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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Sereflikochisar Asliye 1. Hukuk Mahkemesi

2- Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesi

3- Siirt Asliye Hukuk Mahkemesi

4- Iskenderun Asliye 1. Hukuk Mahkemesi

ITIRAZLARIN KONUSU : 4.11.1983 giinlii, 2942 sayil1 "Kamulastirma Kanunu"nun
38. maddesinin Anayasamin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40., 46. ve 125. maddeleriyle Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 1 nolu Protokolii'niin 1. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacilarin gayrimenkullerine yapilan tecaviiziin 6nlenmesi i¢in agtiklar1 davalarda,
2942 sayili Yasa'nin 38. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 savinin ciddi oldugu kanisina varan
mahkemeler iptali i¢cin bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun itiraz konusu 38. maddesi
sOyledir:

"Madde 38- Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulagtirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin
bu tasginmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk: yirmi y1l gegcmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala
elkoyma tarihinden baslar."

B- Dayamilan Anayasa Kurallarn
Itiraz basvurularinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40., 46.

ve 125. maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 nolu Protokolii'niin 1. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, birlestirilen dosyalarda,
degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme toplantilar1 sonucunda, dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN'in katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesinin iptali istemiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin dava dosyalarinin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
konusu ayni1 olan 2002/141, 2002/142, 2002/147 Esas sayili dava dosyalarinin 2002/112 esas
sayill dava dosyasi ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2002/112 esas sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine, 10.4.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Itiraz bagvurularinda, &zel miilkiyete konu olan bir tasmnmazin kamu tiizel kisilerince
kamulastirma yapilmaksizin elatma tarihinden itibaren yirmi yil veya daha fazla siire ile
kullanildig1 gerekgesiyle malik, zilyed veya miras¢ilarinca agilacak her tiirlii davanin hak
diistiriicii siire nedeniyle reddedilmesinin ve bu siire sonunda kamu tiizelkisilerince tapu terkini
ve kendileri adina tescilinin istenebilmesinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40., 46. ve
125. maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 numarali Protokolii'niin 1. maddesine
aykirilik olusturdugu ileri sitiriilmiistiir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde, "Kamulastirma yapilmis, ancak
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmaz malin
malik, zilyed veya miras¢ilarinin bu taginmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil
gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baglar" denilmektedir.

Bu maddeden, kamulastirmasiz elatilan bir tagsinmazin malik, zilyed veya mirasg¢ilarinin
elatmanin 6nlenmesi, tasinmazin karsilig1 olan bedelinin istenmesi, tazminat veya isgal karsiligi
tazminat davasi gibi davalar1 agmaktan men edildikleri ve hak diisiiriicli siirenin ilk elatma
tarihinden itibaren islemeye basladiginin re'sen dikkate alinacak hususlardan oldugu
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi hiilkme baglanmistir.
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Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {irlinlerden
yararlanma ve tasarruf olanagi verir.

Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesindeki zilyedlik kavrami, tasinmaza malik
stfatiyla yirmi y1l siire ile nizasiz ve fasilasiz tasarruf etmeyi 6ngoriir. Yasakoyucu, 38. maddede
dava hakkini (aktif husumet ehliyetini) miilkiyet hakkina sahip veya zilyedin bu hakki hukuken
kazanmis olmasi kosuluna baglamistir. Nitekim mahkemelerce gercek kisiler hakkinda verilen
tescil karart ile yasal olarak korunmakta olan eylemli durumu gosteren zilyedlik, miilkiyet
hakkina donligmekte ve Anayasa'nin 35. maddesinde temel insan hakki olarak korunmaktadir.

Anayasa'nin temel hak ve 6zgilrliiklerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde, temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeblere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1a ik cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin
siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢ilide sinirlandirilabilir.

Anayasa'nin 46. maddesinde ongoriilen ve temel 6gesinin "kamu yarar1" oldugu kabul
edilen kamulastirma, bir taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin, kamu yarari i¢in ve karsiligi
o0denmek kosuluyla idarece kaldirilmasidir. Kamulastirmanin bir baska tanimlamasi ise kamu
yarart amaciyla, bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek iizere malikinin rizasina
bakilmaksizin elinden alinmasidir.

Anayasa'nin "kamulagtirmay1” diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda; "Devlet ve
kamu tiizelkisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla,
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir"
denilmektedir.

Miilkiyet hakkinin igerik ve smirlarini belirleme yetkisi yasalara birakilmissa da, bu
konuda yasakoyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriislin kabulii miilkiyet
hakkinin Anayasa garantisi altina alinmis olmasina aykiridir. Kamu tiizel kisilerinin her hangi
bir sekilde kamulastirma yapmadan bir tasinmaz iizerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol veya
herhangi bir tesis yapmalar1 kamulastirmasiz el atmadir.
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ise anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin
gecmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin higbir
karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6ziinii
zedeleyen bir durumdur.

Bu nedenlerle kural, Anayas@'finf13535 Ve 46, maddelerine aykiridix.

Hukuk devleti insan haklarma saygi gosteren, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup
giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip
yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu tiizel
kisisinin kamulagtirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi
bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari taginmazlari {izerinde Ozglirce tasarruf
etmelerinin engellenmesi ve yirmi y1l sonunda dava hakki da taninmayarak, miilkiyet haklarinin
ellerinden alinmas1 hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir.
Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin "zamanoétesi" niteligi, baska bir
anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed veya miras¢ilarina taninmis olan
haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o kimselerin tasinmazla
aralarindaki iligkiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal
iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi,
kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk
gilivenligini saglamaktir. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin
Sozlesme'ye Ek Protokol'iin 1. maddesinde:

"Her gergek ve tlizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk1 vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara
ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasini1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez." denilmektedir. Nitekim bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Oniline gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el koymayi1 miilkiyet hakkina
aykirt bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89) Carbonara&k
Venture-Italya ~ (No:  24638/94) ve Belvedere  Alberghiera S.R.L.-Italya  (No:
31524/96) davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz
elatmalarin1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava dilekgesinde ileri stirtilen diger aykirilik savlar lizerinde
durulmaksizin itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.
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VII- SONUC

4.11.1983 giinli, 2942 sayili "Kamulastirma Kanunu"nun 38. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, 10.4.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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