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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri {lhan KESICI ve
Faik OZTRAK ile birlikte 111 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.11.2007 giinli, 5710 sayili Niikleer Gii¢
Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun'un;

1- 3. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2- 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin son tiimcesindeki "ICH'den olusmus
kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar" ve "Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde"
ibareleri ile

3- Gegici 1. maddenin ikinci tiimcesinin,

Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykiriligi saviyla iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallar

9.12.2007 giinlii 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina iliskin Kanun'un iptal istemine konu kurallar1 da igeren hiikiimleri sdyledir:

"MADDE 3- (1) Niikleer gii¢ santrallarinin yapilmasina iliskin se¢im siireci Bakanlik
tarafindan ve bu Kanundaki usuller uygulanmak suretiyle baslatilir.

(2) TAEK, Kanunun yiiriirliitk tarihinden itibaren niikleer santral kurup isletecek
sirketlerin karsilamasi gereken olciitleri bir ay icinde yayinlar.
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(4) Bu Kanuna gore yapimi ongoriilen niikleer gii¢ santrallari icin ii¢ilincii fikrada
belirtilen yonetmeligin yayimlanmasindan sonra en gec bir ay igerisinde teklif almak iizere
TETAS tarafindan ilana ¢ikilir.

(5) Alman tekliflerden, TAEK tarafindan belirlenen oOlgiitleri karsiladigt TAEK
tarafindan belgelenen sirketlerin teklifleri yarismaya sokulur, bu oOlglitleri karsilamayan
sirketlerin teklifleri yarisma dist birakilir. Alinan teklifler TETAS tarafindan bu Kanun ve
cikarilacak yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirildikten sonra en uygun teklif
belirlenerek, ilgili sirketle s6zlesme imzalanmasina izin alinmak iizere Bakanlar Kurulunun
onayma sunulur. TETAS tarafindan gonderilen teklifin uygun goriilmesi halinde, Bakanlar
Kurulunca ilgili sirketle TETAS arasinda sdzlesme imzalanmast hususunda izin verilir. EPDK
tarafindan, sozlesme imzalanmasi uygun goriilen sirkete ilgili mevzuat ¢ercevesinde lisans
verilir. EPDK tarafindan lisans verilmesini miiteakip, ilgili sirketle TETAS arasinda, santralin
isletmeye girmesinden itibaren onbes yili asmayan enerji satisin1 diizenleyen sdzlesme
imzalanir.

MADDE 7- (1) Bakanlar Kurulu, kurulacak santrala iliskin teknoloji edinmeye yonelik
yatirimlar ile isletme personelinin egitimini tesviklerden yararlandirabilir.

(2) Bu Kanun kapsaminda iizerinde santral kurulacak tasinmazlarin Hazinenin 6zel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi halinde, bu tasinmazlar
tizerinde sirket lehine Maliye Bakanligi tarafindan, diger kamu kurum veya kuruluslarinin
milkiyetinde bulunmasi halinde ise Bakanlar Kurulu karar1 ile bedelsiz olarak kullanma izni,
irtifak hakk: tesis edilir. Sozlesme siirelerinin sonunda niikleer gii¢ santralinin sokiilmesi
zorunludur. Sokiim isinden ve tasinmazin ¢evre kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir hale
getirilerek Hazineye iadesinden sirket sorumludur. S6kiim maliyeti 5 inci maddenin ikinci
fikras1 kapsaminda olusturulan ICH'den karsilanir. Bu islemler icin ICH kaynaklarinin yetersiz
kalmasi1 durumunda ICH'den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar maliyetler Hazi-
ne tarafindan, bunun da yetmemesi halinde sirket tarafindan karsilanir.

GECICIi MADDE 1- (1) TAEK, niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi
gorevini yerine getirecek yeni bir kurum kurulana kadar 9/7/1982 tarihli ve 2690 sayili Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu Kanunu geregince bu gorevine devam eder. TAEK gorevlerini yerine
getirirken ozel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve
yabanci uyruklu sozlesmeli personel ¢caligtirabilir. Bunlara 6denecek iicret ve diger mali haklar
Basbakan tarafindan belirlenir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine dayanilmstir.

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla

PERKTAS'!n katilimlar1 ile 18.12.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligi ile karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Mehmet
Hilmi Giiler, Miistesar Vekili Selahattin Cimen, Enerji Isleri Genel Miidiirii Budak Dilli,
Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagskani Okay Cakiroglu, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Bagkan Yardimcist Ali Tanrikut, Hukuk Miisaviri Fatih Kurhan'in 26.2.2008 giinlii s6zli
aciklamalar1 dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A-Yasa'nin 3. Maddesinin incelenmesi
1- (2) Numarah Fikra

Dava dilek¢esinde, niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamalar1 gereken
Olciitlerin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan belirlenerek yayimlanmasina iliskin
kuralin, yasama organma ait olan asli diizenleme yetkisinin temel ilkeleri Yasa'da
belirlenmeden yiiriitmeye devri niteliginde bulundugu; yiiriitmenin, Anayasa'da belirtilen ayrik
durumlar disinda diizenleme yetkisinin asli degil ikincil olmas1 nedeniyle dncelikle yasamanin
bir alan1 temel ilkeleriyle belirleyip diizenlemesi gerektigi, yiirlitmenin ise daha sonra gergevesi
belirlenmis alanda diizenleyici bir takim islemler yapabilecegi, kuralin bu nedenlerle
Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

Fikrada, Yasa'min Gegici 1. maddesi geregince niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi gorevini yerine getirmek iizere yeni bir kurum olusturulana kadar, bu alanda
yetkili kilinan Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun Yasa'nin yiiriirliik tarihinden itibaren bir
aylik siire icinde, niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamalar1 gereken olgiitleri
tespit edip yayimlamasi yiikiimliiliigii ongoriilmektedir.

S6z konusu kuralin gerekgesinde, Yasa kapsaminda niikleer gii¢ santrali yatirimini
gerceklestirecek sirketlerin belirlenmesi siirecine Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
belirlenecek teknolojik Olciitleri saglayan sirketlerin katilabileceklerinin diizenlendigi ifade
edilmektedir.
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Anayasa'nin 6. maddesinde egemenligin kayitsiz ve sartsiz Tiirk milletine ait oldugu,
egemenligin kullanilmasinin higbir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamayacagi
ve hi¢c kimsenin ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini
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kullanamayacagt; 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8. maddesinde ise yliriitme yetki ve
gorevinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak
kullanilacag ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.

Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2690 sayili Kurulus Yasasi ¢ergevesinde niikleer
enerjinin bariscil amagh kullanimina yonelik biitiin alanlarda gorevli, yetkili ve sorumlu bir
kurulustur. Kurum, anilan Yasa dogrultusunda Tiirkiye'de atom enerjisinin kalkinma planlarina
uygun olarak iilke yararina kullanilmasini saglamak, bu konudaki temel ilke ve politikalari
belirleyip onermek, bilimsel, teknik ve idari ¢alismalar1 yapmak, diizenlemek, desteklemek,
koordine etmek ve denetlemek amaciyla kurulmus, bu konuda Yasa ile yetkili ve gorevli
kilinmis olup faaliyetlerini Bagbakan'a bagli olarak ylriitmektedir. Ayrica niikleer alanda
diizenleyici ve denetleyici otorite olan Kurum, 2690 sayili Kurulus Yasas1 ve 5710 sayili
Yasa'nin 3. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde, kurulus amacini gergeklestirebilmesi bakimindan
cesitli yetki ve gorevlerle donatilmistir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunca belirlenecek olan niikleer giic santrali kurup
isletecek sirketlerin karsilamalar1 gereken olgiitlere iliskin genel cerceve ve kriterlerin her ne
kadar 5710 sayil1 Yasa'da yer almadig1 goriilmekte ise de, Kurumun faaliyetlerini Anayasa,
ilgili yasalar ve oOzellikle de 2690 sayili Kurulus Yasasi'nda belirlenen ilke ve sinirlar
cergevesinde yiirlitmesinin gerekli oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun bu alandaki gorev ve sorumluluklarinin 2690
sayili Yasa'da diizenlenmis olmasi karsisinda, 5710 sayili Yasa'nmin 3. maddesinin ikinci
fikrasiyla verilen gorev ve yetkinin sinirlar1 hukuki giivenlik ve dolayisiyla da hukuk devleti
ilkelerine aykirilik olusturacak bi¢imde belirsizlik tagimamakta ve keyfi uygulamalara
sebebiyet verecek nitelikte bulunmamaktadir.

Ote yandan yasakoyucu, gerektiginde sinmirlarini belirlemek kosuluyla 6zel bir ihtisas ve
teknik bilgi gerektiren konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Niikleer enerji alanindaki
faaliyetlerin diizenlenmesi ve niikleer enerji santrali kurup isletecek sirketlerin karsilamalari
gereken Olciitlerin belirlenmesi, bilim ve teknik temellere dayanan ve uzmanlik gerektiren bir
husustur. Yasa'da bilimsel ve teknik Olgiitlere dair kati1 sinirlar koyan diizenlemelere yer
verilmesi, yontem olarak isin dogasiyla da uzlagmamaktadir. Bu baglamda bilimsel ve teknik
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilar1 diizenleme yetkisinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Bu nedenle, kuralin Anayasa'min 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir1 bir yoni
gdriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu gbriise
katilmamislardir.

2- (3) Numarah Fikra

Dava dilek¢esinde, kuralla, niikleer gii¢ santralleri kurmak i¢in yarismaya katilacaklarda
aranacak sartlarin, sirketin se¢iminin, yer tahsisinin, lisans bedelinin, alt yapiya yonelik
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tesviklerin, se¢im siirecinin, yakit temininin, tiretim kapasitesinin, alinacak enerji miktarinin,
siiresinin ve enerji birim fiyatinin olusturmasinin usul ve esaslarinin, Yasa'da temel ilkeleri
belirlenmeksizin yliriitmeye birakilmasinin yasama organina ait olan asli diizenleme yetkisinin
yiiriitmeye devri niteliginde oldugu; yiiriitmenin, Anayasa'da belirtilen ayrik durumlar disinda
diizenleme yetkisinin asli degil, ikincil nitelikte bulunmasi nedeniyle oncelikle yasamanin bir
alanin temel ilkelerini belirleyip diizenlemesinden sonra yiirliitmenin g¢ergevesi belirlenmis
alanda diizenleyici bir takim islemler yapabilecegi, amilan fikradaki diizenlemenin bu
nedenlerle Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siirtilmiistiir.

Iptal istemine konu fikrada, kurulmas1 &ngoriilen niikleer gii¢ santrallerinin yapimi
siirecine iliskin olarak; yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin se¢imi, yer tahsisi,
lisans bedeli, altyapiya yonelik tesvikler, se¢im siireci, yakit temini, liretim kapasitesi, alinacak
enerjinin miktari, stiresi ve enetji birim fiyatinin olusturulmasinin usul ve esaslarinin Yasa'nin
yiiriirliige girmesinden itibaren iki aylik siire i¢inde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunun onay1 ile yiirtirliige girecek bir yonetmelikle
belirlenecegi hiikkmii yer almaktadir.

Cikarilmas1 6ngoriilen yonetmeligin kapsaminda yer alacak konulara iliskin temel
ilkeler Yasa'nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. Bu baglamda olmak iizere, Yasa'nin 3.
maddesinde santral kuracak sirketin belirlenmesi siirecinin, 4. maddesinde Yasa kapsaminda
iiretilen enerjinin satigina iliskin uygulama esaslarinin, 5. maddesinde santralin yakit temini,
atik yonetimi, devreden ¢ikarilmasi ile sirketin almakla yilikiimli bulundugu lisans ve izinlerin,
6. maddesinde Yasa geregince niikleer gii¢ santrali kurma hakki kazanan sirkete iliskin
diizenlemelerin, 7. maddede tesviklere iliskin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Bilimsel tanimlama ve gelismenin dnceden belirgin goziiktiigli 6zel durumlarda dahi,
teknik alanlardaki sorunlarin ve kullanilacak yontemlerin ¢ok yonlii ve karmasik olmasi
dolayisiyla, gilivenilir tekniklerin detaylarinin yasayla saptanmasi olanaksizdir. Niikleer
enerjinin teknik ve ¢ok boyutlu bir alan olmasindan kaynaklanan 6zelligi nedeniyle, konunun
biitiin yonleriyle Yasamin duragan kaliplarina baglanmasi miimkiin bulunmamakta olup
niikleer gii¢c santrallerinin kurulmasi ve isleyisine iligkin yasal diizenlemelerde hizla gelisen
bilim ve teknigin saglayacagi yeniliklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yasakoyucu, bu alanda detayl1 kurallari koymus olsa dahi, zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelismeler
nedeniyle yasal diizenlemenin son gelinen duruma uyarlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Bu alanda, yasakoyucunun belirlilik ilkesi adina sabit ve kat1 kurallar koymaya zorlanmasi,
teknik gelismeyi desteklemek yerine engelleyici bir etki yapar.

Yasama organi, herhangi bir alan1 Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla diizenleyebilir.
Bu diizenlemede biitiin olasiliklar1 géz Oniinde bulundurarak detaylara ait kurallar1 da
belirlemek yetkisini haiz ise de; temel hiikiimleri belirledikten sonra uzmanlik gerektiren ve
yonetim teknigine bagli konularin diizenlenmesi i¢in Bakanlar Kurulunun gérevlendirmesi de
yasama yetkisinin kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Bilim ve teknik kurallarina gore
yiiriitiilmesi gereken ve bunun disina ¢ikildiginda insan ve c¢evre giivenligi bakimindan ciddi
boyutlarda tehdit olusturabilecek konular1 kapsayan ve geciktirmeden zamaninda tedbirler
almmast gereken bu alanin, yasakoyucu tarafindan her yoniiyle dogrudan dogruya
diizenlenmesi yasama organinin yapisi ve ¢aligsma big¢imi itibartyla sakincalar dogurabilir.

Biitiin bu hususlar goéz oOniine alindiginda, niikleer gii¢ santrallerinin kurulusu ve
isletilmesine dair yasama tercihinin ortaya konulup belirli temel konularin ve bunun sinirlarinin
Yasa'da belirlenmesinden sonra bu alana iliskin ayrintili diizenlemenin ilgili Enerji ve Tabii
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Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulunun onay1 ile yiiriirliige girecek
yonetmelige birakilmasinin yetki devri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, fikrada sozii edilen yonetmelik aleyhine ve bu yonetmeligin uygulamasina
iligkin idari islemlere kars1 yargt mercilerinde dava agilmasinin da olanakli bulundugu agiktir.

Bu nedenlerle, kural ile yiirlitmeye belli hususlara iliskin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin
taninmasi, diizenleme konusu alanin gereklerinden kaynaklanmakta olup, s6z konusu hiikkmiin
Anayasa'nin 2., 6., 7. 8. ve 11. maddelerine aykir1 bir yonii goriilmemistir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamuislardir.

B- 7. Maddenin (2) Numarah Fikrasinin Son Tiimcesindeki "ICH'den olusmus
kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar" ve "Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi
halinde" ibarelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda sokiilmesi ve
iizerine kurulu bulunduklar1 tasinmazlarin ¢evre kurallarina gore kabul edilebilir duruma
getirilebilmesinin finanse edilmesi amaciyla olusturulan ICH'da (Isletmeden Cikarma
Hesaplar1) biriken fonlarin bu giderleri karsilamada yetersiz kalmas1 durumunda ICH'deki
birikimin %25'i oraninda Hazine tarafindan katki saglanmasi yiikiimliiligiine iligkin Yasa
kuralinin, bu islemlere iliskin giderlerin halkin {izerine yiiklenmesi anlamina geldigi, kamu
yarar1 ile bagdagsmadig1 nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri
stiriilmektedir.

Fikranin son tiimcesinde, niikleer gii¢ santrallerinin ¢evre kurallar1 kapsaminda kabul
edilebilir duruma getirilerek Hazine'ye iadesi siirecinde gereksinim duyulacak ekonomik
kaynagin, ICH adinda olusturulacak fondaki birikimlerden karsilanmas: ilkesi benimsenmistir.
Isletmeden ¢ikarma siirecindeki giderleri karsilamada sdz konusu fon kaynaginm yeterli
olmamas! durumunda ise Hazine'ye ICH'da olusmus kaynagin % 25'i oraninda bu giderlere
katk1 saglama ylikiimliliigii getirilmektedir.

Yasa'ya gore, sozlesme siirelerinin sonunda niikleer gii¢ santralinin sokiilmesi ve
tasinmazin cevre kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir duruma getirilerek Hazine'ye geri
verilmesinden sirket sorumludur. ICH ise santralin sézlesme siiresinin sonunda sdkiilmesi ve
cevre kurallarina gore kabul edilebilir sekle getirilmesi i¢in yapilan giderleri karsilamak iizere
olusturulan, kamunun yonetim ve denetimi altindaki bir tiir uzun vadeli birikim hesabidir. Bu
yolla niikleer gii¢ santralinin sokiimii silirecinde; gerekli malzemelerin temini, sahanin
glivenliginin saglanmasi ve gozlemlenmesi, atiklarin igslenmesi ve bertaraf edilmesi, sahanin
temizlenmesi, proje yonetimi ve miihendislik, arastirma ve gelistirme, projelendirme ve
denetim faaliyetleri icin gereksinim duyulan parasal kaynagin sdzlesme siiresinin sonunda,
kullanima hazir bulundurulabilmesi hedeflenmektedir.

ICH'de olusan kaynaklara Hazine katkis1 éngdren kuralm, ileri teknoloji ve biiyiik
sermaye gerektiren niikleer glic santrali yatirimlarina yonelik bir tesvik niteliginde oldugu,
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iilkemizde ilk defa niikleer gii¢ santrali kurulacak olmasinin yatirimcilar bakimindan ortaya
¢ikaracagi olumsuz durumun bu yolla giderilmesinin amacglandig1 anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlart degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Anayasa
Mahkemesi'nin bir kuralin kamu yarar1 acisindan Anayasa'ya aykirilik sorununu ¢oziimlerken
yapacag1 inceleme, Yasa'nin yalnizca kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir.
Diger bir ifadeyle Yasa ile kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemek
anayasa yargistyla bagdagmaz. Ciinkii bir yasanin kamu yararmi gerceklestirip
gerceklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig bir siyasi tercih sorunudur
ve yasakoyucunun takdirine aittir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamiglardir.
C- Gegici 1. Maddenin ikinci Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, maddede gecen "Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren isler" ve "uygun
nitelikli" seklindeki tanimlamalarin "belirlilik ilkesi"ne uygun olmamasi nedeniyle Anayasa'nin
2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kural, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve
ihtisas gerektiren islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve yabanci uyruklu s6zlesmeli
personel calistirabilmesini 6ngoérmektedir. Bu yolla, niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi i¢in yeni bir kurum kuruluncaya kadar gececek siirecte 2690 sayili Yasa
cercevesinde bu gorevi slirdiirmesi 6ngoriilen Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun, diizenleme
ve denetim gorevlerini yerine getirirken Ozel bilgi ve ihtisasi gerektiren islerde kadro
aranmaksizin uygun nitelikteki yerli ve yabanci personel istthdamina olanak saglanmaktadir.

Yasa'nin gerekg¢esinde, Kurum biinyesinde niikleer alanda deneyim sahibi Tiirk bilim
adamlar1 ile bu alanda uluslararasi diizeyde taninmis yabanci uyruklu bilim adamlarinin hizme-
tlerine gereksinim duyuldugundan anilan diizenlemenin yapildig: ifade edilmektedir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2690 sayili Kurulus Yasasi c¢ergevesinde; niikleer
politikanin esaslarini belirlemek, radyasyondan korunma ve radyasyon giivenligini saglamak
ve giivence altina almak, Ulkenin niikleer tehlikelere karsi korunma stratejisini belirlemek,
niikleer bilimler ve teknoloji alanlarinda arastirma yapmak ve arastirmalart desteklemek,
Ulkenin niikleer ve radyolojik tekniklerden faydalanmasina yonelik ¢alismalar tesvik etmek,
niikleer alanda gorev yapacak personel yetistirmek, uluslararasi kuruluslarla niikleer alanda
isbirligi i¢inde calismalar yapmak ve bu konularda halk: bilgilendirmekle gorevlidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa'nin ve
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yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tiim eylem ve
islemlerinde yonetilenlere en giiclii en kapsamli sekilde hukuksal glivence saglayan devlettir.
Hukukun {istiinliigliniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk giivenligi, "belirlilik ve dngoriilebilirlik" gerektirir. Kuralda yer alan "6zel bilgi
ve ihtisas1 gerektiren is" ve "uygun nitelik" kavramlari, yiirlitme organina 6znel olarak
belirlenebilecek, sinirlar1 konulmamis bir yetki tanimaktadir. Bu durum, kimlerin Tirkiye
Atom Enerjisi Kurumu tarafindan bu kural kapsaminda calistirilabilecegi konusundaki belirlilik
ve Ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Diizenleme konusu niikleer enerjinin 6zellikli olusu, "6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren is"
ve '"uygun nitelik" kavramlarinin Yasa'da biitlin yonleriyle kesin ve acgik bi¢imde
diizenlenmesine engel olusturmakla birlikte, kuralin alanin elverdigi dl¢iide belirgin ve agik
bigimde diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bu durumda yasakoyucu
diizenlenecek yasamsal alanin 6zelligine uygun olarak genel-soyut diizenlemeye elverisli olant
gerceklestirmeli ve normu kamu yarar1 amaci ¢ergevesinde, herkes icin gecerli, genel, nesnel
ve sinirlarini belirli bir bi¢imde koymalidir. Ancak bu durumdaki bir kural, hukuk giivenligine,
hukuk diizeninden beklenen belirlilik ve ongoriilebilirlige ve hukuk devleti anlayisina aykiri
diismeyecek nitelik kazanabilir.

Anilan tiimcede gegen, "O0zel bilgi ve ihtisasi gerektiren is" ve "uygun nitelik"
kavramlarinin bu baglamda yapilan degerlendirmesinden, kapsamlar1 belirsiz ve igerikleri
sinirlandirilmamas ibareler oldugu anlagilmaktadir. Bu bigimdeki bir diizenleme Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi olan normlarin
aciklig1 ve belirliligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiridir.
Kuralin iptali gerekir.

Hagim KILIC bu goriise katilmamustir.
V- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez." denilmektedir. 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmakta, maddenin besinci fikrasinda ise,
Anayasa Mahkemesinin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu, kamu diizenini
tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde, dordiincii fikradaki hiikmii
uygulayacagi belirtilmektedir.

5710 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesinin ikinci tiimcesinin iptali nedeniyle dogan
hukuksal bosluk, kamu yararin1 olumsuz yonde etkileyecek nitelikte goriildiiglinden, yeni
diizenleme yapmasi i¢in yasama organina silire tamimak amaciyla iptal kararmin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun goriilmistiir.


DEMET
Highlight

DEMET
Highlight

DEMET
Highlight

DEMET
Highlight

DEMET
Highlight

DEMET
Highlight

DEMET
Highlight


Esas Sayis1 : 2007/105
Karar Sayisi : 2008/75

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmas: ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina liskin Kanun'un

A- 1- 3. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralarina,

2- 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin son tiimcesindeki "ICH'den olusmus
kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar" ve "Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde"
ibarelerine,

Yonelik iptal istemleri, 6.3.2008 giinli, E. 2007/105, K. 2008/75 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara ve ibarelere iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

B- Gegici 1. maddesinin ikinci timcesine iliskin iptal hiikminiin sire verilerek
yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu tiimceye yonelik YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

6.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC

9.11.2007 giinlii, 5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina iliskin Kanun'un;

A- 1- 3. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin son tiimcesinde yer alan "... ICH'den olusmus
kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar ..." ve "... Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde
..." ibarelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Sevket APALAK
ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3- Gegici 1. maddesinin ikinci tlimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Hagim KILIC"in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen tiimcenin doguracag hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

6.3.2008 giinlinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Baskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmas: ve Isletilmesi ile
Enerji Satisma iliskin Kanun'un Gegici 1. maddesinin iptal davasma konu edilen
tiimcesinde, "TAEK gérevlerini yerine getirirken ozel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde kadro
aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve yabanci uyruklu sozlesmeli personel ¢calistirabilir.” kurali
yer almaktadir. Bu diizenleme ile Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'na (TAEK) Yasa'da
ongoriilen diizenleme ve denetim gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren
islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikteki yerli ve yabanci personel istihdam edebilme
olanag1 saglanmaktadir.

TAEK, 9.7.1982 giinlii, 2690 sayil1 Yasa cergevesinde, niikleer politikanin esaslarini
belirlemek, radyasyondan korunma ve radyasyon giivenligini saglamak ve giivence altina
almak, tlkenin niikleer tehlikelere kars1 korunma stratejisini belirlemek, niikleer bilimler ve
teknoloji alanlarinda arastirma yapmak ve arastirmalar1 desteklemek, iilkenin niikleer ve
radyolojik tekniklerden faydalanmasina yonelik ¢aligmalar tesvik etmek, niikleer alanda gorev
yapacak personel yetistirmek, uluslararasi kuruluslarla niikleer alanda isbirligi igcinde calismalar
yapmak ve bu konularda halki bilgilendirmekle gorevlidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasakoyucunun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve kamu gorevlilerinin
statlilerinin belirlenmesine iliskin yeni kurallar koyma ya da var olan kurallar1 degistirme
yetkisi anayasal ilkelere bagli kalmak ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla takdir
yetkisi i¢inde kalan yasama islemleridir. Yasakoyucunun bu alanda sahip bulundugu takdir
yetkisi ise Anayasa'da belirtilen ilke ve kurallarla sinirlidir.

Maddede gecen "Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren isler" ve "uygun nitelikli" seklindeki
tanimlamalarin "belirlilik ilkesi"ne uygun olmamasi nedeniyle Anayasamin 2. ve 11.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve bu iddia iptal yoniinde oy kullanan ¢ogunluk
tarafindan da benimsenmistir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesinde
oncelikle hukuk devleti ilkesinin en dnemli 6gelerinden birini olusturan "belirlilik ilkesi"
dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan
hukuk devleti ilkesi yiiriitme organinin faaliyetlerinin yonetilenlerce belli dl¢iide ongoriilebilir
olmasii gerektirir. Belirlilik ve dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket
etmesini engeller. Su kadar ki, belirlilik ilkesinin gerekleri, diizenlemenin yapildig1 alana iliskin
kosullarin dayatti§i zorluklara gore de degisebilmektedir. Nitekim bazi kavramlarin belli
alanlarda kullanimi belirlilik ilkesi agisindan yeterli olarak degerlendirilmekte iken, ayni
yaklagim diger bir alan acisindan yeterli sayilmayabilir. Hatta farkli degerlendirme yapilmasi
zorunlulugunun ayni hukuk disiplini i¢inde dahi ortaya g¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu gibi
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durumlarda yasakoyucu pratik olarak genel-soyut diizenlemeye elverisli olani
gerceklestirecektir.

Hukuk devletinin bir geregi olarak yasama organi tarafindan yapilan diizenlemelerin,
belirlilik esasina uygun olmasi gerekmektedir. Bu zorunlulugun yasama organinca diizenlenen
tim yasamsal alanlar bakimindan konunun 6zellikleri nedeniyle aynmi dlgiide agik ve kesin
oldugunun sdylenmesi ve sinirlarinin konulmasi ise miimkiin degildir.

Bu agidan niikleer enerjinin gilivenlik boyutu ile bu alandaki bas dondiiriicii gelismeler
nazara alindiginda, yasakoyucunun "6zel bilgi ve ihtisas gerektiren igler" ve "uygun nitelik"
konularinda teknik ve ayritili diizenlemeler getirmesindeki zorluk goz ardi edilmemelidir.
Yasakoyucuyu boyle bir alanda belirlilik ilkesi adina sabit ve kat1 kurallar koymaya zorlamak,
belirlilik ilkesinin amaciyla uyugsmamaktadir.

Cogunluk goriisii Kanun'un Gegici 1. maddesinde yer alan "6zel bilgi ve ihtisas
gerektiren isler" ve "uygun nitelikli" seklindeki tanimlamalarin kapsamlarinin belirsiz ve
igeriklerinin sinirlandirilmamis olmasindan dolay1 "belirlilik ilkesi"ne ve Anayasa'nin 2. ve 11.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna varirken, bizatihi kendisi dahi niikleer enerjinin 6zellikli
olusunun anilan kavramlarin Yasa'da biitiin yonleriyle kesin ve agik bi¢imde diizenlenmesine
engel olusturdugunu kabul etmis ve kapsamlarin belirlenmesine ve igeriklerin
sinirlandirilmasina yonelik bir ¢ergeve belirleyememistir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda Anayasa'min 2. maddesi g¢ergevesindeki
"belirlilik ilkesinin" sabit ve kat1 kurallar konulmasi olarak algilanmadigi goriilmektedir.
Mahkeme, teknik konular1 kapsayan ve geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmasi ve icabinda
derhal kaldirilmasi ve degistirilmesi gereken alanin, yasakoyucu tarafindan dogrudan dogruya
diizenlenmesinin bazi sakincalar dogurabilecegi, yasama organlarinin yapisi itibartyla giinliik
olaylan izleyememesi ve agir islemesi nedeniyle, kanun koyucunun diizenleme alaninin
esaslarin1 tespit ve amaci tayin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu
saglamak tizere yiiriitme organinin gorevlendirmesi ve bu gorevin gerektirdigi tasarruflarda
bulunmak yetkisini yliriitme organina birakmasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar
vermistir.

Bilimsel tanimlamalarin ve gelismelerin dnceden belirgin goziiktiigii ayrik ve ozel
durumlarda dahi, teknik alanlardaki sorunlarin ve kullanilacak yontemlerin ¢ok yonlii ve
karmagsik olmasi dolayisiyla, yasada biitiin glivenilir tekniklerin detaylarina kadar saptanmasi
genelde olanaksizdir. Bu noktada bilim ve teknikle ilgili konularda yapilacak tanimlama ve
gelisim  formatlanmasinin  zamana uyumlu bi¢imde yapilabilmesi bakimindan kanun
koyucunun hukuksal agidan ¢esitli olanaklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, iptal istemine konu
edilen tiimcede gecen "Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren is" ve "uygun nitelikli" kavramlarinin,
TAEK'in gorevlerini yiiriitirken bilgisine ve hizmetine ihtiya¢ duyulan konusunda
uzmanlasmis kisiler olmasi gerektigi aciktir. Niikleer teknolojinin ¢ok boyutu ve ¢ok sayida
disiplini ilgilendiren yonii bulunmasi itibariyla, bu alanda ortaya ¢ikabilecek olan ihtiyacin
onceden yasal sinirlarinin konulmasi, TAEK'in niikleer teknolojinin giivenli bir bigimde
kamunun yararina sunulmasindaki diizenleyici ve denetleyici fonksiyonlarini etkin bir bigimde
ve geregi gibi yerine getirmesine engel olusturabilecektir.

Bu baglamda Yasa'da yer alan bu tiir kavramlarin igeriginin belirginlestirilmesi, bilim

ve teknik gelismeye uyumlu bigimde yiirlitmeye ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda
ise yargi alanma birakilmis olmasinin "hukuk devleti" ilkesine aykirilik olusturmayan bir
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yontem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, "6zel bilgi ve ihtisast gerektiren
is" ve "uygun nitelik" kavramlarinin yiiriitme organinca ve mahkemelerce yetkileri diizeyinde
acikliga kavusturulmasinin gerekecegi agiktir.

Sonug olarak, iptal istemine konu Yasa'nin Gegici 1. maddesinin ikinci tiimcesindeki
kuralla TAEK'na gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren islerde kadro
aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve yabanci uyruklu sozlesmeli personel c¢aligtirabilirle
yetkisinin taninmasinin Anayasa'ya aykirilik olusturmadiglr kanaatiyle cogunluk goriisline
karsiyim.

Baskan

Hasim KILIC

KARSIOY GEREKCESI

9.11.2007 giinlii 5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina Iliskin Kanun'un 3. maddesinin iptali istenen 2 numaral fikrasinda "TAEK",
Kanunun yiirtirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamasi
gereken Olgiitleri bir ay i¢inde yayinlar; 3 numarali fikrasinda da "Bu Kanuna gore yapilacak
niikleer giic santrallar1 i¢in yarigsmaya katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin se¢imi, yer
tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik tesvikler, secim siireci, yakit temini liretim kapasitesi,
aliacak enerjinin miktari, siiresi ve enerji birim fiyatini olusturma usul ve esaslari bu Kanunun
yiirtirliige girmesinden sonra iki ay icerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar
Kurulunun onayu ile yiiriirliige girecek bir yonetmelikle belirlenir" denilmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde de yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilacag1 ve yerine getirilecegi belirtilmektedir. Buna gore idarenin diizenleme
yetkisi, bagimli, ancak yasalar ¢ercevesinde ve onlarin uygulanmasini saglamak amaciyla
kullanilabilecek bir yetkidir. Ozel uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren veya siiratle degisen
ekonomik konularda, 6nceden Ongoriilebilme olanaginin bulunmamasi nedeniyle yasalarin
ayrintili  kurallar igermesi miimkiin olmayabilir. Diizenlenen konunun o6zelliginden
kaynaklanan bdyle durumlarda da idarenin yasayla yetkilendirilmesi ve yetkinin amacinin,
sinirlarinin ve kapsaminin yasada belirtilmesi gerekir. Temel kurallar konulmadan, gergevesi
cizilmeden idareye keyfi uygulamalara yol agabilecek ¢ok genis bir alanda diizenleme yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7 ve 8. maddeleri ile
bagdagmaz.
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5710 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinin iptali istenen 2 numarali fikrasinda, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu'nun yayinlayacagi, niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamasi
gereken Olciitlerin, tiirii ve 6zellikleri belirtilmeyerek, Madde'nin 3 numarali fikrasinda da temel
esaslara, yiikiimliiliikklere ve sorumluluklara iliskin diizenleme yapilmayarak niikleer giic
santralleri gibi kisi ve ¢evre sagligi bakimindan 6nemi biiyiik olan ve telafisi gii¢ veya imkansiz
sorunlara yol acabilecek bir konuda idareye sinirlar1 ¢izilmemis alanda yetki devrinde
bulunulmustur.

2960 Sayili Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu ve 5710 Sayili Yasa'min diger
maddelerinde de idareye verilen diizenleme yetkisinin sinirlarin1 olusturabilecek gerekli

oOl¢iitlere yer verilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu fikralarin Anayasa'nin 7 ve 8. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

5710 say1l1 Niikleer Gii¢ Santrallarin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin
Kanun'un:

1- 3. Maddesinin (2) ve (3) nolu fikralari

Anayasa'nin 7. maddesi, yasama yetkisinin Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisine ait
oldugunu ve devredilemiyecegini belirtmistir. Anayasa'ya gore kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yasama organinin 6nde gelen gorevidir. Gene Anayasa 115. ve 124. maddesinde
tiizilk ve yonetmeliklerin yasalarin uygulanmasini gostermek ve saglamak lizere yiiriitme
organinca ¢ikarilacagini dngdrmiistiir.

Anayasal bu vurgulara gore, hukuksal ortam1 diizenleyen asil yetki Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisimindir. Bu yetki devredilemez. Yiirlitme, yasada yer almis kurallarin
uygulanmasina yonelik olarak diizenleme yetkisine sahiptir. Bir konu oOncelikle yasada
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diizenlenecek, gerekli kurallar konup, siirlar1 belirlendikten sonra yonetsel diizenlemeler icin
yetki verilecektir.

Iptali istenen kurallarda ise yasal ilkeler konmadan, gergevesi ve smiri ¢izilmeden
idareye diizenleme yetkisi taninmistir. (2) nolu fikrada konu edilen ve bir ay icinde
yayinlanmasi dngoriilen ol¢iitlerin, teknik ve zamanla ortaya ¢ikacak zorunluluklarin bir sonucu
olmadig1 da agiktir. Bir aylik siireye ertelenen konular yasal diizenleme i¢inde yer bulabilir ve
asli yetki kullaniminin gereklerine uyulabilirdi.

(3) nolu fikrada ise, niikleer santral gibi yasamsal 6nemi olan bir konuda yapim ve
isletmeye yonelik konular higbir kural 6ngoriilmeden ve asil yetki kapsamindan ¢ikilarak iki ay
icerisinde hazirlanacak yonetmelige birakilmistir. Az once de deginildigi gibi teknik ve
uygulamaya iligskin yeni sorun ve gereksinimlerin ancak iki ay icinde ortaya ¢ikacagi veya
belirlenebilecegi sdylenemez. Fikrada ongoriillen konular ayrint1 6zelligi de tasimamaktadir.
Kald1 ki yonetmelikler ayrintilar i¢in degil yasalarin uygulanmasini saglamak i¢in yapilan
diizenlemelerdir. Yasa niikleer santrallar1 yapacaklar, yapilacak yer 6zellikleri, {iretim ve satim
bedelleri konusunda higbir belirleme, 6l¢li, cerceve ve siir dngérmediginden bunlarin
uygulanmasina yonelik olarak kullanilacak kamu giicti asli diizenleme yetkisinin listlenilmesine
neden olacaktir.

Ote yandan, baska Yasalarda ve kurallarda ilkelerin belirlenmesi oldugu gerekgesi, bu
maddeyle verilen yetkinin dayanagi olamaz. Ciinkii tartisitlan maddenin boyutu bu kuralla
irdelenebilir. Kald1 ki diger kurallarin degisimi ve ylriirliikkten kalkmas1 olasiligi, bu maddeye
dayal1 diizenlemenin dayanaklarinin da ortadan kalkabilecegi izlenimini tagir.

Bu nedenle, kuralin Anayasa'nin 2., 7. ve 11. maddelere aykiriligi nedeniyle iptali
gerekir.

2- 7. Maddesinin (2) nolu fikrasinin son tiimcesindeki ibareler

Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devletinin i¢inde barindirdig: yasal
diizenleme olgusu ve yasalarin amagsal nitelikleri kamu yararinmi gerekli kilar.

Niikleer santrallerin kurulmasi kadar sokiilmesi de 6nemli bir gerekliliktir. Niikleer
santrali kullanan, isleten ve ondan yarar saglayanin isletme siiresi sonunda onu sdkme
yiikiimliiliiglinde olmas1 ve bunun getireceklerini listlenmesi dogal ve kaginilmaz bir 6devdir.

Buna karsin bu isteki girdilerin ICH'den karsilanamamasi halinde bir béliimiiniin hazine
tarafinda iistlenilmesinin, is ve isletme ilkeleriyle ve boylece giderlerin kamuya yayilmasi ve
isleticinin korunmus olmasi karsisinda kamu yarariyla celistigi aciktir. Cevreyi ve birey
sagligin koruma temel ilkeyse de, bu is igin ICH (Isletmeden ¢ikarma hesabi) olusturulduguna
gore, bu hesaptaki yetersizlik halinde yiikiimliiniin ilgili sirket olmasi kamusal yararin
geregidir. Kaldiki hazinenin yiizde yirmibes katilimi yetersiz kalirsa kalan miktar sirket
tarafindan karsilanacagina gore, ¢evre sagligiyla ilgili yaklagimlar yiikiimliiliigiin hazine
tarafindan tistlenilmesinin gerekcesini de tartigilir kilmaktadir.

Agiklanan nedenle kuralin Anayasa'min 2. ve 11. maddeleri geregi iptali gerekecegi
oyuyla karara karstyim.
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Uye

Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

9.11.2007 giinlii ve 5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina iliskin Kanun'un;

1- 3. maddesinin ikinci fikrasi;

"TAEK, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup isletecek sirketlerin
karsilamas1 gereken Ol¢iitleri bir ay icinde yayinlar" denilmektedir. Madde hiikmii ile Kanun
kapsaminda niikleer gili¢ santrali yatirimini gergeklestirecek sirketin belirlenmesi siirecinde
Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan belirlenecek teknolojik kriterleri saglayacak
sirketlerin katilacag hiikkme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir. Buna gore Yasakoyucunun temel ilkeleri
koymadan ¢ergeveyi ¢izmeden yiirlitmeye sinirsiz yetki vermemesi, belirsiz bir alant yonetimin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda "idarenin
gorevleri genel olarak yasalarin uygulanmasini gdstermek ve saglamaktir. Yasakoyucu 6zel bir
ihtisas ve teknik bilgi gerektiren konularda hiikiimete yetki verebilir. Ancak bu yetkinin yasa
ile belirlenmesi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngdrdiigli bicimde yasa ile
diizenleme anlamia gelmez. Idareye keyfi uygulamalara yol acabilecek genis takdir yetkisi
verilmesi Anayasanin 7. maddesine aykirilik olusturur" denilmektedir.

Bu durumda; bilimsel ve teknik agidan 6zellikli bir alan olan niikleer enerji konusunda
niikleer reaktorler ve niikleer santrallarin ¢alisma prensipleri, santrallarin giivenlik sistemi,
deprem giivenligi, reaktorde kullanilacak hammadde tiiri ve temini, santrallere iliskin yer
secimi, bu alanda denenmis veriler ya da uluslararasi standartlar konusunda Yasa'da herhangi
bir gerceve ¢izilmeden ve Olgii getirilmeksizin belirsiz bir alanda idarenin yetkilendirilmesi
Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

2- 3. maddesinin {i¢iincii fikrast;
"Bu Kanuna gore yapilacak niikleer gii¢ santrallar1 i¢in yarigmaya katilacaklarda
aranacak sartlar; sirketin secimi, yer tahsisi, lisans bedeli, alt yapiya yonelik tesvikler, se¢cim

siireci, yakit temini, iiretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktar, siiresi ve enerji birim fiyatini
olusturma usul ve esaslar1 bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra iki ay icerisinde Bakanlik
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tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onay ile yiiriirliige girecek bir yonetmelikle
belirlenir" denilmektedir. Madde hiikmii ile yapilacak niikleer gili¢ santrallari i¢in yarigmaya
katilacaklarda aranacak sartlar konusunda her bir sart hakkinda belli bir ¢er¢eve ve oOlgi
gosterilmeden sayilmak suretiyle Kanun'la diizenlenmesi gereken konular yonetmelige ve
idarenin takdirine birakilmistir.

Bu durumda 3. maddenin ikinci fikrasina iliskin Anayasa'ya aykirilik gerekgesi 3.
maddenin tiglincii fikrasi iginde gegerlidir.

Diger taraftan iptali istenilen fikrada bu Kanun'a gore niikleer gii¢ santrallar1 igin
yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar arasinda; "sozlesme siiresinin sonunda santralin
sokiimii" ile ilgili herhangi bir sart aranmamasi bu konuda da yasay1 asan yetkilerin yliriitmeye
verilmesi anlamindadir.

Agiklanan nedenlerle yasamaya ait asli diizenleme yetkisinin yiirlitmeye devri
niteligindeki diizenleme Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

3- 7. maddesinin ikinci fikrasmin son ciimlesindeki diizenlemede yer alan "... ICH
(Isletme Cikarma Hesabi)'den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar"; "... Hazine
tarafindan, bunun da yetmemesi halinde" ibarelert;

Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda;

"Bu kanun kapsaminda iizerinde santral kurulacak tasinmazlarin Hazinenin 06zel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi halinde, bu taginmazlar
iizerinde sirket lehine Maliye Bakanlig tarafindan, diger kamu kurumu veya kuruluslarinin
miilkiyetinde bulunmas1 halinde ise Bakanlar Kurulu Karari ile bedelsiz olarak kullanma izni,
irtifak hakki tesis edilir. Sozlesme siirelerinin sonunda niikleer giic santralinin sokiilmesi
zorunludur. S6kiim isinden ve tasinmazin c¢evre kurallari kapsaminda kabul edilebilir hale
getirilerek Hazineye iadesinden sirket sorumludur. S6kiim maliyeti 5. maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda olusturulan ICH (isletmeden Cikarma Hesab1)'den karsilanir. Bu islemler i¢in ICH
kaynaklarmin yetersiz kalmas1 durumunda ICH'den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine
kadar maliyetler Hazine tarafindan, bununda yetmemesi halinde sirket tarafindan karsilanir."
denilmektedir.

Niikleer gii¢ santrallarinin isletme siiresi sonunda sokiilmesinin, kurulmasi kadar hatta
daha fazla maliyet gerektirdigi bilinmektedir. Nitekim Yasa'da bu durum gozetilerek niikleer
santralin isletme siiresinin sonunda sokiilmesi igin gereken maliyetin sirket {izerinde
birakilmadigi, bu amagla olusturulan fondan karsilanmasi esasinin benimsendigi, hatta fon
kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda maliyetin Hazine tarafindan karsilanacagi
belirtilmektedir. Bu durum diizenlemenin Hazine'ye biiyiik mali yiik getirdigini gostermektedir.

Yasa'nin genel olarak serbestlestirilmis enerji piyasasi sistemi i¢inde kamu kaynaklari
kullanilmadan, 6zel sektor iiretim sirketlerinin niikleer gii¢ santrali kurmalar1 ve elektrik enerjisi
iretimlerini O0zendirici kurallar icerdigi g6z Onilinde bulunduruldugunda, niikleer gii¢
santrallarinin  sokiilmesi i¢in kurulan fonun yetersiz kalmasi halinde maliyetin Hazine
tarafindan karsilanacaginin belirtilmesi bir celiskidir. Ote yandan niikleer santrali kuran ve
elektrik iireterek satan sirketin fona aktaracagi payin elektrik fiyatlarina yansitilmasi suretiyle
elektrigi kullanan kisilerden alinacagi agik olup, bu haliyle diizenleme kamu yarar1 amacina da
uygun degildir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin kosullarindan biri de Anayasa
Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi gibi Yasalarin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini
gozetmesidir.

Bu durumda santralin sokiilmesi maliyetinin aslinda bu islemi yapmakla yiikiimlii olan
ve isletme siiresince iirettigi elektrik enerjisini satarak gelir elde etmis bulunan sirketin (ICH)
Isletmeden Cikarma Hesabina katkisinin isletme siiresi sonunda santralin sokiilmesi maliyetini
karsilamaya yetecek tutarda olmasimi saglayacak olgiitlere Yasa'da yer verilmemis olmasi
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'min yukarida belirtilen dava konusu kural ve ibarelerinin
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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