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ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Esas Sayisi: 1990/31

Karar Sayisi: 1990/24

Karar Gunu: 24.9.1990

R.G. Tarih-Sayi :22.01.1991-20763

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkgi Parti) TBMM Grubu Adina
Grup Baskani Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU: Resmi Gazete'nin 14 Agustos 1990 giinlii, 20605. sayisinda yayimlanan
12.8.1990 giinlii, 107 sayil "Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca Hilkimete izin Verilmesine Dair" ve
yine Resmi Gazete'nin 7 Eylul 1990 gunlt, 20628. sayisinda yayimlanan 5.9. 1990 gunla, 108 sayili
"Korfez Krizi Sebebiyle, Turk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine ve Yabanci Silahli
Kuwvetlerin Tirkiye'de Bulunmasina, Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca izin Veriimesine Dair"
TBMM kararlarinin, Anayasa'nin Baglangic Bolumu ile 2., 6., 7., 8., 11., 87., 92. ve 104. maddelerine
aykiriliklari saviyla iptali istemidir.

I- ILGILI YASA METINLERI: A. iptali istenilen TBMM Kararlart:
1- TBMM'nin, 12.8.1990 gunlu, 107 sayili karari sudur:

"Irak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve Ulkemizi yakindan ilgilendiren olaylar sebebiyle,
Turk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye didsurmesi muhtemel gelismeler karsisinda,
Anayasanin 117 nci maddesine gore milli gluvenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan Yiice Meclise karsi sorumlu bulunan Hikkiimete; Ulkemize bir tecaviiz
vukuu halinde derhal mukabele edilmesi maksadina minhasir olarak, savas hali ilani, Silahli
Kuvvetlerin kullanimasi, Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesi veya yabanci silahli
kuwvetlerin Turkiye'de bulunmasi konularinda Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 12.8.1990 tarihli 126 nci Birlesiminde kararlagtirimistir”.

2- TBMM'nin 5.9.1990 gunll, 108 sayili karari goyledir:

"Irak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan Korfez Krizi sebebiyle, dncelikle Ortadoguda
barigin ve istikrarin yeniden tesisini ve ulkemizin muhtemel tehlikelere karsi guvenliginin idame
ettirilmesini saglamak: kriz suresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde
Turkiye'nin yiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi glic
bir durumla karsllasmamaya yonelik siratli ve dinamik bir politika izlienmesine yardimci olmak Uzere;
[Gzum, hudut ve suimulli HikUmetce takdir ve tayin olunacak sekilde Turk Silahl Kuvvetlerinin yabanci
ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92 nci
maddesi uyarinca izin verilmesi, Turkiye Blyuk Millet Meclisinin 5.9.1990 tarihli 3 Gncl Birlesiminde
kararlastirimigtir".

B. Dayanilan Anayasa Kurallart:
iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari da sunlardr:
1-"BASLANGIC

(Besinci ve altinci paragraflar)
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unligu, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet
adina kullanmaga yetkili kinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen, hurriyetci demokrasi
ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni disina ¢lkkamayacag;

- Kuwvetler ayrminin, Devilet organlar arasinda Ustunlik siralamasi anlammina gelmeyip, belli Deviet
yetkilerinin kullanimasindan ibaret ve bununla siniri medeni bir isbolimu ve isbirligi oldugu ve
Ustunlugun ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;”

2- "Madde 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygil, Ataturk milliyetciligine bagl, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devietidir."

3- "Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullanimasi, higbir surette hicbir kigsiye, zimreye veya sinifa biraklamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

4- "Madde 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez."

5- "Madde 8.- Yuritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak- kullanilir ve yerine getirilir."

6- "Madde 11.- Anayasa hukUmleri, yasama, yurutme ve yargi organlarini idare makamlarini ve diger
kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."

7- "Madde 87.- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve yeftkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hikmunde kararname c¢ikarma yetkisi vermek; butce ve kesinhesap kanun tasarilarini gorismek ve
kabul etmek; para basimasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmak Anayasanin 14 tUnct maddesindeki fiillerden dolayl hikim giyenler harig
olmak Uzere, genel ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lum cezalarinin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngorulen yetkileri kullanmak ve
gorevleri yerine getirmektir."

8- "Madde 92.- Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Turkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller diginda,
Turk Silahl Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buylk Millet Meclisinindir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken ulkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve
bu sebeple silahli kuwet kullanimasina derhal karar verilmesinin kaginlmaz olmasi halinde
Cumhurbagkani da, Turk Silahl Kuvvetlerinin kullanimasina karar verebilir."

9- "Madde 104.- Cumhurbagkani Devletin basidir. Bu sifatla Turkiye Cumhuriyetini ve Turk Milletinin
birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin dizenli ve uyumlu ¢alismasini
gOzetir.

Bu amaglarla Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev ve kullanacagi
yetkiler sunlardir:
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inlart:

Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanimasina karar vermek,...".
lI- LK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictizigi'nin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme toplantisinda ilk
incelemeye iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iktidar Partisi Grubu adina Anavatan Partisi Genel
Baskani ve Grup Baskan tarafindan dava dilekgesine kargi gonderilen yazili agiklama, iptali istenilen
TBMM kararlari ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra gereg@i gorusulip dusunuldu:

Tam metinleri ilgili bolimde yer alan TBMM'nin 12.8.1990 gunld, 107 sayili ve 5.9.1990 ginli, 108
saylli kararlarina yonelik, davacinin iptal istemini iceren dilekgesindeki Anayasa'ya aykiriik saviarinin
incelenmesinden 6nce, bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin gorevii olup olmadigi, ¢6zulmesi gereken
bir onsorun olusturmaktadir. Bu saptamayl yapmak icin de oncelikle Anayasa'nin acgik ve belirleyici
kurallarina bagvurulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin "Gorev ve yetkileri" Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmunde kararnamelerin ve Turkiye
Blylk Millet Meclisi Ictiiziigiinin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlujunu denetler,
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganustu hallerde,
sikkiydnetim ve savas hallerinde g¢ikarilan kanun hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz..."

Yine Anayasa'nin 85. maddesinde "Yasama dokunulmazliginin kaldirimasina veya uyeligin dustugune
Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baglayarak bir hafta icinde, ilgili Gye veya Turkiye
Blyiik Millet Meclisi (iyelerinden herhangi biri, bu kararin, Anayasa veya Ictiizik hikimlerine aykiriigi
iddiasiyla iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes
gunicinde karara baglar." bigiminde ayrik bir hikim bulunmaktadrr.

Anayasa'nin 148. maddesine kosut bir hUkim de, 2949 sayli Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un "Gorev ve yetki" basligini tasiyan 18. maddesinin birinci
fikrasinda yer almaktadir: "Kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin, Turkiye Blytk Millet Meclisi
lctliziginin veya bunlarin belirli madde ve hikimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriliklariiddiasiyla agilan iptal davalarina bakmak;".

Anilan hikumlerden de anlasimaktadir ki, Anayasa'nin 85. maddesindeki yasama dokunulmazliginin
kaldirimasina veya Uyeligin dismesine iliskin ayrk kural diginda, Anayasa'da, TBMM'nin "karar"
niteligindeki islemlerini anayasal yargi denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne bu
alanda da gorev veren acik bir dizenleme yoktur.

Onemle vurgulamak gerekir ki, bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine
tabi olup olmayacagi konusunda tek ve yeterli olgut degdildir. Yasama metninin igeriginin ve 6zinun de
g6zonunde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda benimsendigi
gibi, Yasama Meclislerince Anayasa'da ongoérulenler digindaki adlar altnda ve baska yontemler
uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagl olup olmadigi
saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin igeriginin niteligi Uzerinde de durulup
deger ve etkisinin belilenmesi gerekmekte ve bu acgidan yapilan degerlendirme, sdzkonusu metin
veya belgenin, Anayasa'ca denetime bagli tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya
koyuyorsa, onun da denetime bagli tutuimasinda zorunluk vardir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin
bu davada gorevii olup olmadigi sorununu saglkli bir ¢ézime kavusturabilmek igin yapilacak ilk is,
Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesi istenen Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 107 ve 108
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belirlemek, Anayasa'ca denetime bagh tutulan iglemlerle esdegerde ve
etkinlikte olup olmadiklarim saptamaktrr.

Anayasa, "Savas hali ilani ve silahli kuwet kullanimasina izin verme" baslkh 92. maddesinde
"Milletlerarasi hukukun mesru saydidi hallerde savas hali ilanina ve Turkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk
Silahli Kuwvetlerinin yabanci Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tulrkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir." kuralini icermektedir. Irak'in Kuveyt'i
once isgal, sonra da Ulkesine katmasi sonucunda ortaya ¢ikan "Koérfez Krizi" nedeniyle ve Ulkemizle
ilgili zorunlu onlemlerin alinmasi amaciyla Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca Hukumete izin veren
Turkiye Buyluk Millet Meclisi'nin 107 ve 108 sayli kararlarina yonelik davacinin iptal istemi
gerekgesinde ve aciklamalarinda yer alan saviarinn 6zetlenerek dort kimede toplanmasi, bunlarin
kendi mantik yapilari icinde oldugu kadar, anayasal yargi denetiminin gerekleri agisindan da sirayla
irdelenmesi yararli goriimustdr.

1- Davaci tarafindan TBMM'nin her iki Kararina iligkin olarak, esas itibariyle yasa niteligini tasidiklari,
icerikleri bakimindan da Anayasa'ya aykir bir dizenleme olusturduklari icin Anayasa Mahkemesi'nin
denetim alanina girdigi ileri suralmustir. TBMM'nde bir tasarinin gerektirdigi yasalagsma sureci ile bir
metnin "karar" halini alabilmesi i¢in bagvuruimasi gerekli usullerin en azindan bigcimsel yonden ayri
Ozellikleri vardrr. Asil dnemli olan, yasama organinin bu iki iglemi arasindaki farkliligin, uygulamada
oldugu kadar, hukuk 6gretisinde de ortak degerlendirmelerle kabul edilmis bulunmasidir.

Bilindigi gibi, yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve
surekli nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoninden de objektif hukuk alaninda yeni bir durum
yaratan ya da varolan bir durumu diuzenleyen veya ortadan kaldiran kira1-iglemler bolimane girerler.

TBMM'nin 107 ve 108 sayil kararlarinin igerdikleri 6gelerin 6zel, somut, gegici ve subjektif 6zellikleri
bakimindan ortaya koyduklari hukuksal yapiy, birer kural-iglem olarak kabule olanak yoktur. Bu
kararlar, 6znel islem yani agir basan, TBMM'nin irade acgiklamasi bigimindeki 6zel kurallaridir. Bir
bagka anlatimla, 107 sayil karardaki "Irak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve ulkemizi
yakindan ilgilendiren olaylar..." timcesi, bireysellesen somut nedeni olusturmaktadr. Yine 107 sayili
karardaki "... Turk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varigim tehlikeye dusurmesi muhtemel gelismeler
karsisinda, Anayasanin 117 nci maddesine gore milli gavenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin
yurt savunmasina hazirlanmasindan Yice Meclise kargi sorumlu bulunan Huikimete; Ulkemize bir
tecaviz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi..." bicimindeki ibareler, 6zel ve gecici 6geler olarak
bireysellesmis kapsami, "... savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin kullanimasi, Turk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci Ulkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi konularinda
Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi ..." ise, belirgin ve 6znel 6deler olarak amaci
dngormektedir. Ayni saptama, 108 sayili karar igin de gecerlidir. Ornegin, "Irak'in Kuveyti isgal ve ilhak
etmesi sonucu ortaya ¢ikan Korfez Krizi..." timcesi somut nedeni, "6ncelikle Ortadoguda barigin ve
istikrarin yeniden tesisini ve uUlkemizin muhtemel tehlikelere karsi guvenliginin idame ettirilmesini
saglamak; kriz suresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yuksek
menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gug bir durumla
karsllasmamaya yonelik sur'atli ve dinamik bir politika izienmesine yardimci olmak Uzere..."
bicimindeki anlatmlar, 6zel ve gegici 0geler olarak kapsami, "lizum, hudut ve sumuli HukUmetge
takdir ve tayin olunacak sekilde Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere gonderilmesine ve yabanci
silahli kuwvetlerin TuUrkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi, ..."
bicimindeki tumceler ise, yine belirgin ve 6znel 6geler olarak amaci gostermektedir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, Anayasa'nin 92. maddesinin igerdigi konular, Anayasa'nin yasayla
duzenlenmesini 6ngoérdugu alanin da digindadrr.

Aciklanan nedenlerle, anlan her iki TBMM karari, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasaya uygunluk
denetimine bagh tutulan islemlerden, ayrica nitelik ve icerik yoninden bunlara esdeger metinlerden
gorulmediginden, Anayasa'ya aykiri olup olmadiklarini belirlemek icin isin esasinin incelenmesi olanagi
bulunamamistir.
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5i ile yasama organina taninan yetkinin, ancak her olayin somut kogullari
icinde TBMM'nde yapilacak degerlendirmeler sonucunda kullanimasinin gerektigi yolundaki sav,
hukuksal idealizm acisindan c¢ekici ve dogru gorllebilirse de, uygulamadan kaynaklanan
gereksinmeler ve gergeklerle bagdastirimasi son derece gugtur.

Uluslararasi boyutlarda 6nem kazanan, ¢cok hizli karar alma ve uygulama surecini gerektiren korfez
krizinin her agamasinda belirecek ikincil olaylari yasama organinin éntne getirip degerlendirmek ve
alinacak karar sonucuna gore uygulamaya gegmek, bu tur olaylarin dogasina da, mantigina da uymaz.
HUkUimete verilen iznin kapsam ve amacini asmamak Uzere, diplomasiye ya da Turk Silahl
'Kuvvetlerinin harekatina iliskin strateji ve taktiklerin gelistirilip uygulanmasinin, Anayasa'nin 92.
maddesi uyarinca TBMM tarafindan, yasama organinin yetkileri kapsamindaki islem turlerinden biri
olan "karar" ile kendisine "izin" verilmis Hukimetin goreviendirilmesi, Anayasa'nin 117. maddesinin
amaci dogrultusunda uzmanlk ve yonetim tekniginin kaginlmaz geregidir. Su halde, davacinin bu
yoldaki savinin aksine, 107 ve 108 sayli TBMM kararlarinin, anayasal yargi denetimine bagli tutulacak
yasama islemlerinden olmadiklari igin Anayasa'ya aykiri olup olmadiklarini saptamak amaciyla esastan
incelenmelerine gerek gorulmemisgtir.

3- TBMM'nin 107 ve 108 sayilh kararlar ile yetkisini Hukumete devrettigi, bu nedenle de 6zunde
Anayasa'yl degistirme niteligi tasidigi savinda israr da isabetli gorilememistir. Cunkl, bu kararla
HukUmete verilen "izin" yasama yetkisinin devri deqgil, izin kararinin yerine getirilmesidir. Bu nedenle
"Anayasayi degistirme niteligi tagidigr" kabul edilemez.

Aslinda, yasama organinca 107 ve 108 sayl kararlardaki somut neden, kapsam ve amaglarla
HukUmete izin verilmesi, iznin gelisim seyri ya da sonuglariyla TBMM'nin baginin kesildigi bigiminde
yorumlanamaz. izni veren yasama organi sahip oldugu salt glic nedeniyle, gerektiginde bu izni
degistirir ya da geri alabilir. Ayrica, saptanan igerik ve kapsamdaki izni kullanacak Hukumetin uygun
zaman araliklarlyla yasama organm gelismeler hakkinda bilgilendirmesi, parlamenter gelenegin dogal
sonucudur.

Su halde, agiklanan bu nedenlerle de, 107 ve 108 sayil kararlar, anayasaya uygunluk denetimine bagli
tutulacak metinlerden saylamaz.

4- Anillan kararlarla HUkumete verilen yetkilerin tumuyle yoruma ve 6znel degerlendirmelere acik,
belirsizlikler iginde bulundugu, bu durumun ise Anayasa'ya aykirilik sinrrlarint da asarak, Anayasa'y
degistirme niteligini tasidigi ... yolundaki savin da kabuli olanakli goérilememigtir. "Belirsizlik"
kuskusuna yol agabilecek 108 sayili karardaki olasiiki neden Uzerinde durmakta yarar gorulmektedir.

Birinci neden, "Korfez Krizi" ibaresinden hangi kdrfezin amaclandiginin belirtiimemis olmasidir. Hig
kusku yok ki, s6zl edilen Korfez, kararda cografya 6geleri agikga belilenmis, Irak ve Kuveytin de
kiyisinda bulunduklari Basra Korfezi'dir. Karardaki anlatim, bagka korfezlerin gagrisimina agik dedgildir.

ikinci neden ise, Hukimete verilen "izin"in sadece "kriz stresince..." kullanimasini degil, ayni zamanda
"kriz sonrasl..." gibi belirsiz ve sinirsiz bir zamana yayilabilme olasiigidir. Ancak, bu tur bir kuskuyu
ortadan kaldirabilecek yeterli aciklidi, Hukimete verilen "izin"in dayanagdini olusturan Anayasa'nin 92.
maddesinde bulabilme olanadi vardrr. Gergekten, anilan bu madde uyarinca Hikimetin TBMM'nden
aldigi "izin"le savas hali ilanina basvurabilmesi, Turk Silahli Kuvvetlerini yabanci Ulkelere
gonderebilmesi ya da yabanci silahli kuvvetleri Tuarkiye'de bulundurabilmesi, kesin olarak
"Milletlerarasi hukukun megru saydigi haller" koguluna baglidir. Su halde, 108 sayili karardaki "... kriz
suresince" ibaresini izleyen ve tamamlayan "... sonrasinda ..." bigimindeki anlatim, s6z konusu kararin
sinirsiz sureyle kullanilabilme olanadini degil, ancak uluslararasi iliskiler geleneginin koérfez krizi
nedeniyle zorunlu kilabileceg@i, makul ve kabul edilebilir siredeki mesru bir gereksinimi dngérmektedir.
Bu kosullar, konu ve sure yoninden amag disi uygulamalara olur vermez.

Ote yandan 107 ve 108 sayli TBMM Kararlarinin éngdrmeleri gereken neden, kapsam ve amag
ogelerinin anlasilabilir dlgulerin Ustinde ayrintili bir anlatima kavusturulmasi, Usldp sorunuile ilgilidir. Bir
bakima Anayasa Mahkemesi'nin gorevi diginda kalan "yerindelik denetimi"ne girer. Anlamiigeriginden
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atnin Usldbundaki yetersizlik, gecgersizlikle sonuglanacak kesin bir yarginin
kaniti olamaz. Kaldiki, s6z konusu kararlarin neden, kapsam ve sonu¢ 6gelerinin nelerden olustugu,
zorlayicl yorumlara gerek kalmayacak bicimde belirtimistir. Oznel degerlendirmeyi asamayan
belirsizlik savida, 107 ve 108 sayli TBMM kararlarinin, anayasaya uygunluk denetimine bagl tutulacak
yasayla esdegerde ve etkinlikte metinler olmadiklarini ve isin esasinin incelenmesinin gerekmedigini
gostermektedir.

Yekta Giingér OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER bu gériislere
katimamiglardrr.

V- SONUG:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin; 12.8.1990 gunlt, 107 sayil "Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca
Hikimete izin Veriimesine Dair" ve 5.9.1990 giinlii, 108 sayili "Kérfez Krizi Sebebiyle, Tirk Silahli
Kuwvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine ve Yabanci Silahli Kuwetlerin Turkiye'de bulunmasina,
Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca izin Verilmesine Dair" kararlari, Anayasa Mahkemesi'nin bicim
ve 0z yonunden denetleyecedi Anayasa'nin 148. maddesinde sayilan duzenlemelerden ya da nitelik ve
icerik yoninden bunlara benzeyen metinlerden goriimediginden iptal isteminin REDDINE, Yekta
Giingdr OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU, Selcuk TUZUN ve Ahmet N. SEZER'in karsioylari ve
oycokluguyla,

24.9.1990 gununde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Yekta Giingdér OZDEN Yimaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa GONUL Mustafa SAHIN ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Giiven DINCER
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi: 1990/31
Karar Sayisi: 1990/24

l. Tarkiye Blylk Millet Meclisi'nin 12.8.1990 gunlt, 107 sayili ve 5.9.1990 gunll, 108 sayili kararlarina
yonelik iptal isteminin reddine iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin olusumunda kullandigim kargioyun
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mli iki duruma deginerek basliyorum.

A. Mahkeme'nin kararinda acgikga belirtildigi Uzere, yasama organinin iptali istenen ilci karari, Anayasa
Mahkemesi'nin bigim ve 6z ydniinden denetlemek yetkisini tasidi§i yasa, KHK ve TBMM ictiiziigii
olmadigi gibi nitelik ve igerik yoninden de bu duzenlemelerin benzerlerinden gériimemigtir. Daha agik
bir anlatimla, yasama organi igleminin "Karar" adini tagsimasi, denetlenmesine engel degildir. Genelde
ve temelde "Yasama organi kararlar” Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmezse de, adi karar olmakla
birlikte igerigiyle karar sinrlarni asmigsa, yasa, KHK ya da TBMM Ictizigl niteligindeyse
denetlenebilir. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlarinda oldugu gibi bu durumu wvurgulamis bu
konudaki tartigmalar olumlu bicimde sonucglandirarak kararlarin incelenebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda 6z yoninden de inceleme yapmis ve "Esasa girilmesine gerek olmadigina" degil, "...iptal
isteminin REDDINE..." karar vermistir. Kararlarin denetlenip denetlenemeyecegi icerik ve niteliginin
saptanmasiyla olanaklidr. igerik ve niteligiyle "karar" olmaktan gikan metinlerin denetlenecegi bu
kararla yinelenerek sorunun bu yonine acgiklik getirildiginden bilimde ve uygulamada 6ne surilen
géruslerin olumlu ve olumsuz yanlari tizerinde durmaya gerek kalmamistrr. incelenen iki kararin iptalinin
gerekmedigi sonucuna, Anayasa'ya aykirilik konusunda icerik yonunden ayrintii bicimde olmamakla
birlikte, karar niteligi ve igeriginin asilip asimadigi konusunda 6z yonunden denetleme yapilarak
varidigindan, kararda "yetki devri..." niteliginde gorulmedigi anlatiminin-bana gore yanhshgni ele
alacagim. Kurulda "Yetki devridir, bu nedenle Anayasa'ya aykirdir ama igerik ve nitelik yonunden yasa,
KHK ve Ictiizilk ya da bunlarin benzerlerinden olmadigindan, karar niteligi disina glkkmadigindan istemin
reddi zorunlulugu"nda ¢ogunluk birlesmis, karsioyda kalanlar ise denetlenebilecek metin niteliginde
oldugunu benimsemiglerdi. Karar ise "Yetki devri saylamaz" gorusunu de icerecek bigcimde yazimistir.
Kurulu, Baskanvekili olarak yonetirken saptadigim -yanimiyorsam- bu hususa deginiyorum Ki
gelecekte gogunlugun ya da karsioy sahiplerinin yanilgiya digsmemelerine daha ¢ok 6zen gosterilsin.

B. 2949 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri, Hakkinda Yasa'nin "Tebligat"
baslikl 31. maddesinin Uguncu fikrasina gore, iptal davasi agma hakkina sahip siyasal parti gruplar,
dava konusu duzenlemelerin Anayasaya aykiri olmadigi kanisini tagiyorlarsa 2949 sayil Yasa'nin 26.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca grup genel kurullarinin Uye tam sayisinin salt cogunluguyla alacaklari
karar Uzerine grup

bagkanlari ya da bagkanvekillerince Anayasa Mahkemesi'ne yazili disunce verebilirler.

Dosyaya konulmasi icin 19.9.1990 giiniinde havale edilen "Yidirm AKBULUT, TBMM iktidar Grubu
Genel Bagkan" imzall tarihsiz dilekge, "Ek" olarak gosterilen "grup karar, onayl belge ve kanun
listesi" incelendiginde okunulmasi ve dayanimasi gereksiz bir baswvuru oldugu agik-segik
saptanmaktadir. Séyle ki:

1- "TBMM Anavatan Partisi Grup Baskanligl" yazisini tagiyan basili kadgida 4.9.1990 gunu ve 04-90/07
sayisiyla "Grup Karar!" basligiyla alinan metinde "... ekli listede adlarn ve numaralari yazili Kanunlarin..."
belirtmesinden sonra "Grubumuzca 4.9.1990 tarihinde, istirak edenlerin oybirligiyle kararlagtirimigtir.”
denilmekte ve Grup Bagkanvekiliyle iki katip tyenin imzalari yer almaktadrr.

2- "Anayasa Mahkemesince Gorls Bildirilecek Kanunlarin Listesi" baslkh (bundaki "ce" eki yazili
basvurudaki Grup Bagkani yerine "Genel Bagkan" denilmesi gibi yanlistir) dizinde ilk sirada "Basvuru
Tarihi", karsisinda da "iptali istenen Kanunlar" gdsterilmistir. iki yapraktan olusan listenin ikinci
yapraginda, 10. sirada, baswvuru tarihi olarak "11.9.1990", karsisinda da daha sonra yazidigi bigimiyle
belli olan dava konusu iki kararin gun, sayi ve adlari yazilidr.

Bu durumlar karsisinda:

a) Grup kararinda "TBMM kararlar" agikhgi yoktur. Yalniz yasalar i¢in dusunce verilmesi karar alinmig,
Grup Bagkanina bu yolda yetki verilmistir. Yetki alinmadan kararlar icin yazili distince goénderilmigtir.
Baswuru yetkisiz yapimistrr.
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junliddr. Bu gunde, 11.9.1990 da Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda
bulunulacagi nasil bilinir ve belli olabilir ki dislnce verilecek Yasalara iligkin listeye 10. sirada
11.9.1990 gunu yazihr' Kaldiki, 108 sayil karar, grup kararindan bir gin sonra 5.9.1990 da TBMM'nce
alinmigtir. Listenin basinda da "Karar..." ackligi yoktur. Sikistrimis satirlar, listeye, yetki olmadan,
5.9.1990 daki karar i¢in "Karar alinacaksa -Dava agllacaksa..." acikliklari bulunmadan, dava agilacagi
gun bilinmeden, kararlarin gun, sayl ve ad olarak sonradan eklendigini, boylece gercek disi bir
dizenlemeyle dilekgenin Anayasa Mahkemesi'ne bir c¢ekinme duyulmadan sunuldugunu
gOstermektedir.

3- Yazili disUncenin, yarglya, Anayasa Mahkemesi'ne saygiyla bagdasmayan, duslunce turd diginda
agrr elestiri ve gdzdagi niteligi tasiyan kimi bolimleri Uzerinde durmuyorum. Anayasal erkler arasindaki
uyuma 0zen gosterilmesi geregini devlet hizmeti icin yararli bir ilke sayarak konuya degindim.

Olasilklara karsgl dnceden verilmis genis kapsamli bir oluru ve 108 sayili karardan sonra da bu karari
icine alan ek oluru ongormedigi gibi, ¢cok onceki 107 sayih karara hi¢ yer vermeyen, TBMM
kararlarindan konu olarak bile s6zetmeyen ANAP grup kararina dayanilarak, inceleme konusu kararlar
icin duslUnce bildirilemez, bildirilse de degerlendirmeye alinamaz. Siyasal nitelikli yonler tasiyan yazili
duslncede "savasg, savas hali, savas ilan" konularinda celigkili gorugler yaninda "karar ve izin"
kurumlarinin biri-birine karigtirlarak gereksiz tartigmalara yer verilmisgtir. TBMM'nin somut verilere
dayanan bir izni savunulurken tersine olan durumun varligi savinda da bulunularak tutarli sayilmasi
olanaksiz gorusler de siralanmigtr.

Boyle bir dislncenin okunmamasi ve kararda Yasa'ya aykiri niteliginin de belirtiimesi gerekirdi.

Il. Yasama organinin iglemler (dizenlemeleri)nin olusturuimasinda uygulanan yontemlerle birlikte
icerigine bakilarak yargi denetimine bagll olup olmayacagi saptanr. Anayasa Mahkemesi'nce
denetlenecek metinlerle esdeger ve aym etkinlikte ise olusum yontemi, evreleri ve adi engel saylmaz.
icerik gobzetilerek varilan sonug, koklesmis bir kararllk dizeyine gelmis, bu da simdiki kararda
yinelenmis olduguna gdre Oblr yonleri sirasiyla ele alacagim. Yargi denetimini ayrik durumlarla
daraltmak, kimi bagisklklarda sinirlamak hukuk devieti yoninden sakincali bir anlayistr. Ogretide
birlesilen onerilere deger vererek denetim alanini genisletmek demokratiklesmede daha yararli
edinimler getirecektir. Bu nedenle, yasama organi kararinin niteligine dnem ve agirlik vererek denetim
geregini belirlemek ilke durumuna geldiginden igerik ve niteligi doyurucu bigimde irdelemek
zorunludur. Boylece sonuca varilacaktir:

A. Once, 6bir karsioylarda aciklanan gorislerin bu karsioyumla ayni dogrultuda olan bolimlerine
katildigimi belirtiyorum.

B. Tarihsel olaylarda deneyimler goOzetilerek gergeklestirildigi varsaylan savas konusundaki
duzenlemelerden sorunla ilgili Anayasa'nin 92. maddesi, 1961 Anayasasinin 66. maddesini birinci
flikra alarak oldukga kapsamii bicimde yiriirlige konuimustur. Once de, simdi de "... savas ilanina ve
silahl kuvvet kullanimasina izin vermek yetkisi" acik ve kesin bigimde yalniz ve ancak TBMM'nindir.

S6z0 edilen maddenin birinci fikrasindaki "izin vermek" soézcukleri ile ikinci fikrasinda iki kez gegen
"karar vermek" sozcuklerinin, konu ve amag¢ gozetildiginde, "karar vermek" anlaminda kullanildiklar
anlaglimaktadr. zin de bu kararla verilecekti. TBMM'nin karari bir iznin, bir istencin (iradenin)
acklanisidir.  Bu konudaki kararlarin  aciklanma bi¢imi, TBMM'ninkinde yasa yoluyla,
Cumhurbagkanininkinde ise, Anayasa'nin 104. maddesinin (b) / 7 ye gore, tek imzali kararnameyle
olmaldir. TBMM'nin izninin yasayla degil, olagan bir kararla olabilecegdi de dusunulebilir. BOyle olunca,
karar niteligi disina ¢ikmayan bir isteng aciklamasiyla yetinilmigse, ancak bu durumda Anayasaya
uygunluk denetimine bagli tutulamaz. Savas ilani yetkisi "karar" konusu gosterilerek yargisal denetim
disinda cikarlamaz. Adi "karar" olan islem, baska aykiriliklar tasiyorsa, karar niteligini degistirecek
genigliklere, 6rnegin yasayla duzenlenecek bagka konulara yer veriyorsa olagan bir karar kabul
edilemez. Bir kararin, denetim sonucunda bir yasa bulunabilecek aykiriliklarn tagidigi saptanirsa
Anayasa'nin egemenligini saglamak, aykirilig1 gidermek igin iptali yonune gidilmelidir. Aykirilik bulunup
bulunmadigini saptamak igin:
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e ele almak gerekir.

92. maddenin TBMM'ne verdigi yetki, hukuk dilinde "muinhasir yetki" adi verilen ve yalnizca yetkili
kiinanin kullanacagi, baskasina devredilemeyecegi tirde bir yetki kurumudur. Bu yetki, baska bir
organla birlikte de kullanlamaz. Ortaklik, birliktelik, bélisim ve adina kullanmay: olanaksiz kilan yetki
niteligi, anilan maddenin ikinci fikrasiyla da dogrulanmaktadr. ikinci fikrayr olugturan ayrik kural, birinci
fikrada TBMM'nin yetkiyi dogrudan kullanmasinin degisik bigimidir. TBMM vyetkiyi kendisi kullan-
masaydi ayrik kurala gerek gorilmezdi. TBMM dinlencede (tatilde) ya da ara vermede iken ansizin
silahl saldin olmasinda Cumhurbaskaninin da yetkili kilinmasi bir ayrik durumdur. Bunun dngoérilmesi
birinci fikradaki yetkisinin 6z yetki, temel yetki oldugunun kanitidrr.

Anayasa'nin 87. maddesinde TBMM'nin gorev ve yetkileri genel olarak saylirken yan timcelerin
sonunda kullanilan "denetlemek, yetki vermek, kabul etmek, karar vermek, uygun bulmak" gibi
s6zciklerle anlatimak istenen, TBMM Igtiiziigi'ne yansiyip uygulama gelenekleriyle belirginlik kazanan,
yasa yoluyla istenci aciklamaktrr. Daha agik bir anlatimla, bu yetkilerin yasa yoluyla, yasa cikarilarak,
yasayla duzenlenerek kullanimasidir. Bu maddede ongérulen "... ve savas ilanina karar vermek."
yetkisi hi¢ kuskusuz yasa ile kullanilacaktr. Savas konusunda yalnizca TBMM'nin olan yetkiyi baska
hicbir organ ve makamin kullanmasi, kullandirmasi ya da kullandirmamasi distnilmez. "Savas ilani"yla
buna karsit gérinimde, Anayasa'nin 92. maddesinin de gegen ve uluslararasi hukukun gegerli saydigi
durumlar kosuluna baglanan "... savas hali ilan...." arasindaki sikiiligki, 4 Kasim 1983 gunlU, 2941 sayil
Seferberlik ve Savas Hali Yasasi (Resmi Gazete, 8.11.1983-18215)'nin savas durumunun, savagin ilani
ile bagladigini belitmesiyle, kuruimaktadir. Bu durumda, 87. ve 92. maddelerin yazlig bicimleri
go6zonunde tutulursa, savas durumunun ilani gibi asker gonderme ya da yabanci silahl kuvvetlerin
Turkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi bir yasayla belirlenmelidir. Anayasa Mahkemesi 6ncelikle bu
temel gecerlik kogulunu uygun bigimde degerlendirememistir. 92. maddedeki durumlarin savas ilani
anlamina geldigi de aciktr. Bilgi ve gorgu artrma, arastirma ve inceleme, deneyim, toren, karsilikl
dostluk ziyareti, konukluk ya da turistik gezi amaclanmadigina goére "Turkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda" Turk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere gonderilmesinin baska anlami olamaz. Gonderilmesi savas
dusunulmesine ve amaglanmasina bagl olmasa bile gonderilen Ulkenin yorumu, karsilayigi ve davranisi
savag sonucunu getirebilir. Bu olasiligi gozardi etmek olanaksizdrr.

TBMM, vyetkisini kullanrrken, acikk ya da kapall oturumda her durumu ayrintisiyla ele alacak, Silahli
Kuvvetlerin gorugslerine ve dnerilerine dnem vererek olasiliklari degerlendirecektir. Sonugtaki 6zgorusu
(takdiri), Anayasa digina ¢ikimadikga yargl denetimi disindadir ama 6zgorlyu yansitma araci, islem
turd, dava durumunda yargisal degerlendirme konusudur. Yasayla yapilmasi gereken islem, kararla
gerceklestirilemez. Karar yerine yasa olmasinin hi¢bir sakincasi yokken, yasa yerine karar uygulamasi,
anayasal aykiriigi gindeme getirir.

92. maddenin birinci fikrasinda acgikga "... izin verme yetkisi Turkiye Buyiuk Millet Meclisinindir."
denilmesi, yasama organinin ortak kabul etmez, vazgecilmez ve devredilemez yetkisini kesinlikle
belirttigi gibi bunun yasa yoluyla kullanlacaginda da duraksama olmamak gerekir. Bu sonug,
22.7.1981 gunlu, 2495 sayll Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve Guvenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Yasa (Resmi Gazete 24.7.1981-17410) ile 18.12.1981 gUnll, 2565 saylh Askeri Yasak
Bdlgeler ve Guvenlik Bodlgeleri Yasasi (Resmi Gazete 22.12.1981-17552)nin TBMM'nin
Cumhurbaskaninin ve Bakanlar Kurulu'nun ayrilan yetkileriyle de dogrulanmaktadrr. Isin niteligi ve
ivediligi yasa ydntemini olanaksiz kilsa bile ki ictiizik'le istenilen yontem ve hiz verilebilir- karar da,
karar sinirlari iginde kalmali, yasa niteligi ve igerigini tagsimamalidir. Kaldki, 6gretide ve uygulamada
yasa yontemini zorunlu bulan, (6regin Prof. Dr. Erdogan TEZI C, Coskun KIRCA) gliclii gérisler vardrr.
Olayin ve konunun niteledigi yasa yolunu gerektirmektedir. Yasa ve karar tird, hukuksal tartigmalara
elverigli olmakla birlikte, tartisma gotirmeyecek olgu TBMM'nin yetkisidir. Anayasa Mahkemesi de,
yasama organindaki siyasal ¢gogunlugun tutumu ne olursa olsun, hattd onun bilingli-bilin¢gsiz yasamanin
yerini degistirmesine karsin TBMM'nin yetkisini koruyacak, Anayasa gergevesi diginda, bu yetkinin
sinrlanmasini, engellenmesini devrini onleyerek hukuk devietini -demokrasiyi guclendirecek,
Anayasa'nin baglayiciligini ve Ustinligini saglayacaktrr. iktidar baskisi ya da oygokluguyla Anayasa'nin
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'va aykiriliklara, rejimin yozZlasmasina olur vermeyecektir. iktidarlar gegici
TBMM Kalicidr. iktidar, TBMM demek olmadigi gibi, demokrasi de TBMM ¢ogunlugu demek degildir.
TBMM'ni iktidarla 6zdeslestirmek rejimin temelini sarsar. Bdyle degerlendirilince parlamenter dizen
s6zde kalr. Sayisa1-siyasal ¢cogunlukla Anayasa islemez duruma duUsurllebilir ve yetki asimlar
nedeniyle de anayasal denge ortadan kalkabilir. Bunlar asla siyasal degerlendirme olmayip yargisal
denetimin Ol¢Utleri olan hukuksal degerlendirmelerin guncel konularidir. Anlagiimaktadir ki ister yasayla
olsun, ister kararla olsun, yalniz ve ancak TBMM'nin olan yetkiyi bagka organ kullanamaz, bu yetki
baska organa biraklamaz. Yetkiyi kullanacak TBMM'nin devri de yetkisiz olur. Anayasa'nin 6.
maddesinin higbir kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini
kullanamayacagini, 7- maddesinin de yasama yetkisinin devredilemeyecegini 6ngoérmesi kargisinda
TBMM'nin kendi 6z yetkisini kullanmayi hangi neden, durum, zaman ve kosulla olursa olsun Bakanlar
Kurulu'na birrakmasi gegersizdir. Inceleme konusu kararlarla Bakanlar Kurulu'na verilen yetkiyle,
asama-kademe getirilmistir. izin, ikili sisteme baglanmistr. TBMM yerine Bakanlar Kurulu duruma gére
davranacaktr. Oysa, Anayasa, silahli kuvwetlerin yabanci Ulkelere goénderilmesiyle yabanci silahli
kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina (Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalarla uluslararasi
nezaket kurallarinin gerektirdigi durumlar disinda) izin verirken, her ayrintiyl, tUm yonleriyle ayri ayri
degerlendirerek sonuca varmakla TBMM'ni yukamlU kimigtir. Savasa neden olan, savasla karsilastiran
islemlerin 6zel bir 6zen ve duyarlk istedigi aciktir. Bir yasama organinin ulusal yagsami dogrudan
ilgilendiren boyle bir durumdan daha onemli pek az gorevi olabilir. Anayasa Mahkemesi'nin,
"olaganustlu yonetim usulleri"nin  (Anayasa 119, 120, Oozellikle 122. madde) uygulanmasini
gerektirebilecek durumlarda yetki kurumuna agirlk vermesi, daha 6zenli ve daha duyarli davranmasi
zorunludur. Inceleme konusu 107 ve 108 no.lu Kararlarla "... Hikimete..." yetki verildigi aciktr. 107
no.lu Kararin igerigi, saldiryl karsilamak, savas hali ilani, silahli kuvvet kullanimasi, yabanci Ulkelere
silahl kuvvet gondermek, yabanci silahl kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi durumlariyla bir savasin tim
tanimlarini kapsayan yetkiyi gdstermektedir. Bu karar ayrica, Anayasa'nin 92. maddesinin ikinci
fikrasiyla Cumhurbaskanina taninan yetkiyi de dislamakta, bu yetkiyi de Hikimete devretmektedir.
Cumhurbagkani yetkisine sahip ¢ikarsa, ikili yetki ya da yetki gatismasi, sahip ¢clkkmazsa yeni bir
Anayasa'ya aykirilk s6z konusu olabilir. Sonugta, TBMM'nin Hukimete devredilen yefkisi,
Cumhurbagkan'nin baskanlk yapacagi Bakanlar Kurului'nda alinan kararlar yoluyla ya da
Cumhurbagkaninin denetlenmeyen eylemi islemleriyle Cumhurbaskani’'na devredilmis olacaktr. Bu
durumun demokrasi, hukuk devleti, 6zellikle Parlamenter dizen yonunden sayisiz sakincalari vardir.
Anayasa degismedikce herkesin andiyla, sadakat borcuyla Ust kurallara bagliligi, ona uygun davranma
6zeni bagsiz-kosulsuz bir onurlu gorevdir. S6zel olarak savas durumu ilanina yer vermeyen 108 no.lu
kararin, Cumhurbagkan'nin 1.9.1990 da TBMM'ni acgig sozlerinde 107 no.u karar vyeterli
bulamamasindan kaynaklanan dnerisinin yasama organindaki cogunlukca bir buyruk sayilarak alindigi
anlasiimaktadr. Bu kez, orta-doguda baris ve kararlligin yeniden kurulmasi, korfez krizi suresi ve
sonrasindaki gelismeler, Turkiye'nin yliksek yararlar, dinamik politika eklen-tileriyle kararin boyutlari
genigletilmistir. Kararlarda yazili 6geler, cozimu ve gerceklesmesi umulup amaglanan durumlarin hepsi
birer yasa konusu olacak niteliktedir. Bu konular Bakanlar Kurulu'nun ancak vyerine getirip
gerceklestirecegi hususlardir, takdir edip kararlagtracagi degil, yetkiyi Bakanlar Kurulu'nun TBMM
karariyla Ustlenmesi de ona gecerlik kazandiramaz. Olagan bigcimde, saldirilar 6zel bir yasa ya da
karar olmadan kargillamak, Ulkeyi savunmak, bu dogrultuda her zaman gereken dnlemleri almak Turk
Silahh Kuvvetleri'nin gunlik ve en dogal gorevidir. Olaganhdi, dodalligi asan yetkiyi de Turk Ulusu adina
TBMM verir. Bu yetkiyi bagka organa-organlara brakamaz. Anayasa ve yasalarin Bakanlar Kurulu'na
tanmadigi bir yetkiyi bir kararla tanimak, bu karari Anayasa ve yasa yerine hattd Uzerine ¢ikarmak
demektir. TBMM bu kararlarla yeni bir kural koymustur. Kural koyma yetkisi de yalnizca TBMM'nindir.
Bu yetki de ancak yasa ile kullaniir, kural yasa ile konulur. Kaldiki yetki devri de, Anayasa'nin
ongordugu belirgin ve ¢ok ender sinrlarla yine yasayla olabilir. KHK'lerde oldugu gibi bu
duzenlemelere de TBMM'nin olan yasama yetkisinin devri (bu yetki hi¢ devredilemez) degil, yetkili
bulunan organin 6zel yetkilendirilmesi demek daha dogru olur.

icerikleri dzetlenen 107 ve 108 no.lu kararlarin, 92. maddenin genis anlamda bir karar olarak
degerlendiriimesinde bile bdyle bir karar niteligini astigi, bir yasa etkinliginde ve duizeyinde oldugu
bellidir. Yontem saptirmasiyla kararlarla yasa niteliginde islemler yapilamaz. Bu durumlariyla, yetki
devri yasagini ¢ignedikleri gozetilerek sonuca varimasi gerekirdi. Gugler ayriigi ilkesini, denge ve
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renlemelere, gecgerlik tannamaz. Anayasa Mahkemesi'nin yinelemesine
gerek gormedigim bir¢cok kararinda boyutlar yenilestirerek uygulanan hukuk devleti ilkesi, devietin
temelidir. Yonetsel nitelikli kararlar disindaki islem ve dizenlemelerin denetiminden kagirimasi olarak
algllanmasi, ayricalikl islem degerlendirmesi ya da her iglemin denetime bagli tutulmasi yanlis olacagi
gibi busbutlin denetim digi birakilimasi da yanlstir.

2. Somut olaylari, yine gincel, ivedi, zorunlu, somut durumlari, tim kosullari saptanamadan olasiliklar
icin dnceden izin vermek, bir anlamda da saggoru (basiret)ye baglanamaz. Genelde her saldir igin
hazir bekleyen silahli kuvvetlerin varligi, uyankligi ve glcl inceleme konusu yasama kararlarindaki
ayrintlyr gereksiz kildigi gibi dnceden onlemi de fazla kimaktadirr. KHK g¢ikarimasi islemini andirir
bicimde 6nceden izin agk-secik bir yetki devridir. Bu durum, ayrica Anayasa'nin 117. maddesinde
TBMM'ne kargi sorumlu olan Bakanlar Kurulu'nun bu olayda sorumsuzluguna yol agacak bigcimde
TBMM'nin denetiminin ortadan kaldirldigini da gostermektedir. Denetimsizlik, bir bosluk ve karanliktir.
Yargi denetimi, demokrasinin baslica 6zelliklerindendir. Higbir organ, makam ve kimse Anayasa'nin
digsinda ve Ustinde olmadigi igin, denetim yoluyla bu tir sapma olasiliklari dnlenmelidir. TBMM'nin
yetkisinin devrine yolagan bir dlizenlemeyi hosgorlyle karsilamak, denetim yetkisinden 6dun vermek,
yeni yetki asimlarini, yetkisiz islem ve eylemlerle sorumsuzluklari 6zendirici bir anlam tagrr.

3. Daha 6nceki, 16.3.1964 gunlt 93; 17.11.1967 gunli, 148 ve 20.7. 1974 gunlu 303 sayli TBMM
kararlarindan ilkinde Hukumetin devreye konulmasi ya da adinin gegirilmesi s6z konusu olmamigtir.
HUkUimet (anayasal adiyla Bakanlar Kurulu) yasama organinin istem ve kararini yerine getirmekle dogal
yukumladdr. Ama yasama organinin yerine gecgip onun adina éngérme, onun adina buyurma, onun
adina izini verme yetkisi yoktur. Sonraki iki kararda, simdikilere benzeyen bir anlatimin bulunmasi,
bugln de onlarin izlenmesini gerektirmez, ki donemin Anayasasi, kosullari, karar konusu ayri oldugu
gibi, onceki U¢ karar yargl denetimine sunulmamigti. Bu bakimdan, hukuksal niteligine kesinlik
verilemez. Her durum igin ancak TBMM karar verir. Kaldiki 1974 de Hukumete yetki verildiginde Turk
Silahl Kuvvetleri Kibris'a clkmisti. Kararin daha ¢ok, Yunanistan'in Nikos Samsar'a arka ¢gikkmamasiigin
caydirici amag¢ tagidigi anlasiimaktadir. Bunlarda o6nlem niteligi varken simdiki 107 ve 108 no.lu
Kararlarda genis, sinrlanmasi gu¢ oldugundan belirsiz bir yetki ve tam bir yetki devri vardr. Artik
hukukta "egemenilik islemleri" ayrimi ogretinin bir orneklemesi olarak anlatilip ayricalk ve bagigikligi
kalmadigina gére TBMM'nin son iki kararini, yetkiyi sahibine geri vermek ya da onun geri alip
dogrudan (bizzat) kendisinin kullanmasini saglamak Uzere iptal etmek gerekirdi. Anlagmalarla taninan
haklarin kullanidigi Kibris olay,, Koérfez igin hukuksal uygulamalar yoninden saglkli bir 6rnek
olusturamaz. Onceden alinan izinle, varligi, saygnligi ve etkinligi her zaman korunmak gereken
TBMM'nin diglanarak istenildigi zaman, istenildigi gibi davranmak serbestisinin saglanmasi amaci
guduldugu anlasimaktadrr. Parlamenter duzende yasama organinin silahli kuvvet kullanima kararina
iliskin tekeli ancak dinlence sirasinda kalkar, basgka yol kapalidrr.

4. Konunun siyasal, askeri, ekonomik, uluslararasi ya da ulkenin konunun yuku incelemeyle ilgili
degildir. Bu ve ilgili-baglantii konulardaki siyasal 6zgoru ve segim, Anayasa disina ¢ikilmadikga, yargi
denetimine de bagh degildir. Ne var ki yargiglar, bilgi birikimleriyle genelde bu konulari da kanilarinda
degerlendirecek duzeyde kigilerdir. Krizin degisken, kritik ve belirsiz olugu yargiyi etkilemez. Bakanlar
Kurulu kararlariyla uygulama yolu acilimis olan girisimler yagsamsal 6nemdedir. Kararlarin kurdugui ilinti,
yasayla gerceklesmesi gereken durumlar karar konusuna indirgemistir. Savasin hak verdirip olanakli
kilacagi anayasal onlemler de bu nedenle alinabilecektir. Sonugta yasama organinin 6zel bir karan
olmadan da savasa girebilecektir. Kararlarda gegen gerek (lizum), sinir (hudut) ve kapsami (sumult)
bzg6ru ve belirleme yetkisi TBMM'nindir. Ulkesi, kosullari, siresi ve geregi belli oimadan kullanilacak
yetki yasama iglemine karigmak, elatmaktr. Yasa ya da karar olmasi sonucu degistirmemekte,
TBMM'nin izni ayn bir iglem, Bakanlar Kurulu'nun bu izni kullanma karari ikinci bir islemdir.
Cumhurbagkaninin oneri, 6gut (tavsiye) ya da istemiyle yasama organinin yetkisini devretmesi,
Bakanlar Kurulu'nun bunu benimsemesi hukuksallk igin asla yeterli degildir. Savas ilani durumunda isi
yuratmeye birakip ¢ekilmekle bir sayilir. Oy ¢cogunlugunun bulunmasi bu c¢eligkiyi ortadan kaldiramaz.
TBMM'nin, yetkisini devir yetkisi yoktur. Savasin yasamsal zorunluluk olmadikga yeglenmemesi ilkesi
de konumuz digindadrr. Olmasi ya da olmamasi yasama organinin 6zgoérusundedir, ancak Ana-yasa'ya
uygun olarak Yasama organi isleminin amaci kapsami ve dayanagi tam bir uyguniuk tagimalidir. Onlem

kararlaryeni.anayasa.govtr/Karar/Content/ac5dc961-00ad-49d1-818a-a933baa%aa70?higllightText="TBMM %27nin yetki"&excludeGerekce=True&words...  11/20


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac5dc961-00ad-49d1-818a-a933baa9aa70?higllightText=%22TBMM%27nin%20yetki%22&excludeGerekce=False&wordsOnly=False

16.02.2020 kararlaryeni.anayasa.govtr/Karar/Content/ac5dc961-00ad-49d1-818a-a933baa%aa70?higllightText="TBMM %27nin yetki"&excludeGerekce=...

yacagl, olasi durumlar i¢in degil somut olaylar ve belirgin olgular igin
TBMM'nin istencini belirtecegi gorisindeyim. Bu arada bu kararlarla bir tir Anayasa degisikliginin
eylemli bicimde gergeklestirildigi gorisu de yabana atlamaz. Denetimde, bigcim dncu etken degildir.
Bicime dayanilarak kurulacak yargi doyurucu olamaz. Ayni odaktan kaynaklanan iki kararin igerik
agirhgi belirgindir. Anayasa'nin 92. maddesinin birinci fikrasinda éngoérilen durumlari timuyle kapsayip
her olasiligi kargllayacak sinirsizlkta olan kararlarin gelisim oyktisu TBMM gorisme tutanaklarindadir.
1976 Kanuni Esasisi'nin 7., 1924 Tegkilati Esasiye Kanunu'nun 26. ve 1961 Anayasasinin 66.
maddeleri, bagslangictan beri Padisah'in ve TBMM'nin 6z yetkisi icinde bulunan islerin Hiukimete
birakimasinin yerinde olmadigini tarinsel yonden de acgiklamaktadir. Dinlence sirrasinda bile TBMM
toplantiya c¢agrimak, kag¢inimaz durumda Cumhurbaskani karar vermelidir. Bu ayrik durum, ayrik
yetkilendirme, asil yetkiyi ortadan kaldiramaz. Her durum igin yasama organi ayrica duzenleme
yapmali, karar almaldrr. Once de belitmeye calistgim gibi bu konularda Bakanlar Kurulu igin
Anayasa'da bir yetki 6ngorulmemisgtir.

5. Kararlarin kura1-islem yanlariagir basan iki kararin 6zne1-islem saylmasi gugtir. Amag ne olursa
olsun anayasal uygunluk 6ncelik alr. Kararin 13. sayfasina rastlayan 1. siranin son paragrafinda esasin
incelenmesi olanaginin bulunmadi§i yazimistir. Oysa, basta acikladigim gibi kararlarin niteligi ve
inceleme 6zelligi, 6z yonunden konu Uzerinde durmaya zorunlu kimig, bu inceleme yapildigiicin de
nitelik ve igerik yontinden uygunluk denetimine bagli tutulan islemlerden ya da bunlara esdeger me*
tinlerden gérilmemistir. Oz ydniinden de ele alinmasaydi gogunluk bu sonuca varmaz, azlk oyu da
belki bagka nedenle olugurdu.

6. Kararin 14. sayfasinda, 3. siranin ikinci timcesini olusturan "CUnk( bu kararla Hikimete verilen izin,
yasama Yyetkisinin devri degil, izin kararinin yerine getiriimesidir" gerekcesine katimak olanagi yoktur.
Anayasa'nin 92. maddesindeki yetki bir yonetsel yasama iglemi trunu degil, bir kural iglemdir. Yasa ya
da kararla kullanilabilecek bir yetkidir. Bu maddeye aykiri davranis 6ncelikle Anayasa'nin 6. maddesine
aykirihgi getirir. Yasama yetkisinin kullanimi genelde yasayla olur.

lI- Denetlemede ¢ok agik olmayan, dayanimasi gu¢ durumlarda sozel yoruma degil amagsal yoruma
agrlk verilmelidir. Anayasa'nin 92. maddesindeki yetkinin 87. maddeye, konunun 6zel dnemine ve
orneklerine bakilarak yasayla duzenlenmesi benimsenmese, karar bigcimi ve yontemi yeterli gorulse
bile, yetkinin TBMM'nin oldugunda kugkuya yer yoktur. Bu durumda TBMM kararinin yargi denetimine
bagli olamayacagi saviari, Anayasa Mahkemesi'nin koklesmis inancalari (igtihatlar-kararlar) karsisinda
dayanaksiz kalmigtir. Ancak hukuk devletinde salt yonetsel olmayan kararlari tartismasiz denetim
kapsaminda gdsteren acgik kurallar daha yararl olacak, dava ekonomisini de zaman 6gesini de olumlu
yonde etkileyecektir. Bu husus gerceklesmese bile, nasil ABD. Federal Yuksek Mahkemesi, ABD.
Anayasasinda "yasalar Anayasa'ya aykir olamaz' ve "Federal Mahkeme yasalarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetler" gibi kurallar bulunmamasina kargin, yarm ylzyli gegen bir slreden beri
kararlariyla, yasalarin anayasaya uygunlugunu duraksamadan denetlemesi yolunu agmigsa ve buna
ABD. Kongresi (Senato, Temsilciler Meclisi) ve Cumhurbagkani kargi ¢ikmiyor, begeniyle karsilanan
buylk bir saygi duyuyorlarsa, Turkiye'mizde de Anayasa Mahkemesi ad-bicim engelini agsma
durumunu genig yorumla, icerik ve nitelikle de gostermelidir. Mahkeme, kendi yetkisini kendisinin
daraltmast-sinirlandirmasi gérinimunde bir gekingenligi birakip yasama organini guglendiren kararlar
almali, duzeni sarsip bozacak, Anayasa degismeden sistemi degistirecek, eylemli bigcimde bagkanlik
ya da baskaci sistemlere gecise yarayacak sakincal yetki devirlerini durdurmalidir. Yargi denetimde
ayriklk ya da bagiskik siniri genisledim emeli, bu anlama gelecek kararlardan kaginimaldr. islemler,
duzenlemeler ister yasa, ister karar tirinde olsun denetlendik¢e gecerli ve guglu olur, denetlenen de o
Olcude aklanir. TBMM'nin yetkilerine ortak 6zen gosterilmezse, hikimetler ve onlara egemen olanlarca
yasama organi giderek dislanrr, Anayasa'yla bagdasmayan eylemli yonetim bicimleri ortaya cikar. Ug
deviet erki birbirine karsi olmayacagi gibi higbir anayasal organ kendi kendisini etkisiz kilamaz.
Anayasal dinamikler olugturan demokratik kurumlar, tutumlariyla anayasayi anlamli kilip yasatirlar. Bu
kurumlarin basinda yargi organlari gelir. Hangi bigim ve yontemle ve ne boyutla olursa, olsun, anayasal
dlzeyde yetki devirleri agir birer yetki asimi olarak goézardi edilmesi olanaksiz anayasaya aykirilik
nedenidirler. Bu aykiriliklarin konusu olan iglem, dizenleme ve tUm olusumlar gegersizdir.
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| bir dUzenlemenin yasa ya da karar turunde olmasina bakimaksizin aykiri
niteligi nedeniyle yargi denetimine bagh tutularak anayasal ¢eligkinin giderilmesi gerekir. "Karar" adr-
bicimiyle gerceklestirilerek denetimin engellenmesi oyunlari dnlenecegi gibi aykirilig1 saptamaya karsin
hukuk icinde korumak ikilemi de ortadan kalkar. Hem yetki devrini gormek, hem de bunu yururllkte
tutarak gecerli kimak Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykirn tutumu sayiir. Aykirlklar cagdas
yorumlarla énlenmelidir. Anayasa Mahkemesi oldukg¢a aykirilik olmamalidir (sirmemelidir). Saptanan
aykirliga dokunamamak hukuktan 6din vermek anlamindadir. Yetki asimini durdurup dnlememek yeni
ve daha agrr yetki asimlarina neden olmak sorumlulugunu getirir. iptal kararlari, TBMM. nin Ustiinde
olmak, kendini onun yerine koymak degildir. Anayasa'nin unutulup goézardi edilmesinde ya da bilinerek
savsaklanmasinda Anayasa'yl anmsatmak, tUm anayasal organlari Anayasa saygisina ¢agirmaktir.
Kuskusuz egemenlik, bagimsiz-kosulsuz Turk Ulusu'nundur. Yasama organi ulusal egemenligi
kullanmakla yetkili tek organ olmayp egemenlik kapsamindaki yargilama yetkisini ulus adina ancak
bagimsiz mahkemeler kullanr. Bilime ve yurUrlikteki Anayasa kurallarina aykiri haksiz ve gereksiz
elegtirilerle amacli satasmalara bakmadan yargi denetimini, bagimsizigina uygun bicimde, surdurmek
gerekir.

V- Yukarda belirtilen nedenler ve durumlar karsisinda, inceleme konusu 107 ve 108 no.lu "Karar" adli
yasama iglemlerini, yasa yerine karar yolu segildiginden, karar yolu uygun bulunsa da yasa konularini
kapsayarak yasa icerik ve niteliginde bulundugundan, bu vyolla yasama yetkisinin devrini
ongordugunden Anayasa'nin 2., 6., 7., 87., 92. ve 104. maddelerine aykiri buluyorum.

Baskanvekili

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 1990/31
Karar Sayisi: 1990/24

TBMM'nin 12.8.1990 gunli, 107 sayili ve 5.9.1990 gunlt, 108 sayili kararlarinin iptali istemiyle dava
acimistir.

Anayasanin, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve vyetkilerini belirleyen 148. maddesinde, TBMM
kararlarinin, Anayasada belirtilen ayrik durumlar (M. 85) disinda Anayasaya uygunluk denetimine bagl
tutulacagina iliskin bir kural bulunmamaktadrr. Ancak, Anayasa Mahkemesi, daha onceki bir ¢ok
kararinda da belirtildigi gibi, Anayasaca Anayasaya uygunluk denetimine bagli kilinan islere esdeger
etkinlikteki ya da deger ve etki bakimindan igtuzik duzenlemesi veya yasa niteligindeki TBMM
kararlarini gorevi iginde gorerek Anayasal denetime bagh tutmakta, boylece Meclis Kararlari yoluyla,
yasa ya da igtlizik deger ve etkinligindeki tasarruflarin Anayasal denetim disinda kalmasina olanak
vermemektedir.
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birinci fikrasinda "Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali
ilanina ve Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller diginda, Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere génderilmesine veya yabanci
silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir."
denilmektedir.

Bu fikrada acgikga goruldugu Uzere, savas hali ilanina ve maddede saylan ayrik durum diginda Turk
Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine veya silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina
izin verme yetkisi minhasiran TBMM'ne aittir.

"izin verme", dogal olarak éncelikle "izin istemi"ni gerekli kilar. Yiriitme organi, bu maddeye gére,
l[0zum, amag¢ ve kapsami belirli bir istekle TBMM'ne basvurur, TBMM, ylratme organinca belirlenen
hususlari degerlendirerek Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine izin verir ya da
sebepleri gecerli gérmezse bu istegi reddeder. Isin dzelligi ve ivediligi gdzoniine alinirsa bu maddeye
gore verilecek, iznin Meclis karari niteliginde olmasi ve bu nitelikteki Meclis Kararinin da Anayasal
yargi denetimi diginda kalmasi gerekir.

Anayasal yargi denetimi diginda tutulan TBMM'nin, bu baglamda, silahli kuvvetlerin yabanci tUlkelere ya
da yabanci silahll kuvvetlerin Tlrkiye'de bulunmasina iligskin izin verme kararidir. CUnkl Anayasaya
uygun olarak verilecek izin islemi bireysel bir islem niteligindedir, kesindir ve hukuksal sonuglarm
hemen gosterir.

Ancak, amag¢ ve kapsam belirlemeden ve herhangi bir sireyle sinirlamadan, Turk Silahli Kuvvetleri'nin
yabanci Ulkeye gonderiimesine ve yabanci silahli kuvvetlerin TUrkiye'de bulundurulmasina karar
verilmesi isinin ve bu konudaki degerlendirmenin hiukimete birakimasi, TBMM'ne ait olan "izin verme
yetkisinin" hikimete devredilmesi anlamina gelir.

Anayasanin 92. maddesiyle TBMM'ne verilen bu munhasir yetkinin yuritmeye ve devredilmesi Meclis
karariyla yapillamaz.

Nitekim, Anayasanin 8. maddesine gore yuritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. Meclisin izin verme karar,
tamamlayici ve bireysel islem olmaktan ¢ok, ileriye donik ve kural koyucu 6zellikte ise; silahll kuvvet
gondermenin kapsam, lUzum ve zamanini degerlendirmeyi bir stre siniri da getirilmeden yurttmeye
birakiyorsa yetki devri niteligine donugur. Bu tir meclis karari, yasa deger ve etkinliginde bir islem
kabul edilerek Anayasal yargi denetimine bagh tutulmalidir. Nitekim Anayasa, KHK ¢ikarma yetkisinin
bir yasayla verilmesini 6ngérmustir. Ote-yandan, s6z konusu izin vermenin, Anayasaya gore,
TBMM'ne ait mUnhasir bir yetki olmasi nedeniyle yasayla devrine dahil olanak bulunmadigi hakl olarak
ileri surulebilirise de, bu konunun igin esasinin incelenmesi agamasinda ele alinmasi gerekir.

TBMM'nin 7.9.1990 gunla, 108 sayih karan "lrak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucunda ortaya
clkan korfez krizi sebebiyle, 6ncelikle Ortadogu'da barigin ve istikrarin yeniden tesisini ve Ulkemizin
muhtemel tehlikelere karsi guvenliginin idame ettiriimesini saglamak, kriz suresince ve sonrasinda
haslil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yuksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak,
hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gl¢ bir durumla karsilasmamaya yonelik suratli ve dinamik bir
politika izienmesine yardimci olmak Uzere; lzum, hudut ve sUmult Hikimet'ce takdir ve tayin olunacak
sekilde Tuark Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere goénderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin
Turkiye'de bulunmasina Anayasanin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi" bigimindedir.

Bu karara gore, yabanci Ulkelere asker gonderilmesi ya da yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de
bulundurulup bulunduruimamasi, tamamen Hukimet'in takdirine ve degerlendirmesine birakimigtir. Bu
yetkinin kullaniimasi bir sureyle sinirl degildir. Hikimet, uygun gordugu kapsamda ve zamanda, korfez
kriziyle ilgili herhangi bir Ulkeye Tirk Silahli Kuvvetleri'nin gonderilmesine ya da yabanci silahli
kuvwvetlerin Turkiye'de bulunmasina "izin" verebilecektir. Boylece Anayasanin 92. maddesine gore
TBMM kendisine ait olan Turk Silahli Kuvvetleri'ni yabanci Ulkelere gonderilmesinin ya da yabanci
silahli kuvvetlerinin Turkiye'de bulunmasinin gerekip gerekmeyecegini degerlendirme ve izin verme
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Inirt da getiriimeden Hukumete devredilmistir. Nitekim Bakanlar Kurulu'nun
bu konuda Meclise gonderdigi teskerede "izin"den deqil, "yetki" verilmesinden sz edilmektedir. Bu
durum, Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasinin, bir anlamda, degistiriimesi sonucunu da
dogurmustur.

Ote yandan, bu karar Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasini da etkilemistir. Bu fikraya gére, TBMM
tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir silahli saldirya ugramasi ve bu sebeple silahl kuvvet
kullanimasina derhal karar verilmesinin kaginimaz olmasi durumunda Cumhurbaskani da, Turk Silahl
Kuwvetleri'nin kullanimasina karar verebilir. 108 saydi karardan sonra, TBMM tatilde ve ara vermede
iken, Cumhurbagkan’ndan bagka, Hukumet de, bu konuda karar verebilecek duruma girmistir.
Dolayisiyla Anayasa da olmayan bir yetki Hukimete verilmis ve bu karar bu anlamda Anayasanin 92.
maddesinin ikinci fikrasinda da degisiklik yapmistr.

Yukarida aciklandigi bicimde bir yetki yasasi niteliginde olan, hatta Anayasanin 92. maddesini bir
anlamda degistiren, TBMM'nin s6z konusu 107 ve 108 sayil kararlan, ileriye donuk hukumler tagimalar
ve kural koyucu nitelikleri nedeniyle yasa deger ve etkisindedirler. Bu kararlarla, Anayasaya gore
TBMM'ne ait olan "izin verme yetkisi" belirli bir sureyle de sinirlandirimadan Hukimete devredilmis,
Anayasanin 92. maddesine degisik anlam kazandinimistr. Bu deger ve etkinlikteki kararlarin
Anayasanin 92. maddesinde 6ngorulen "izin verme" amacina donuk TBMM karari olarak kabul edilip
Anayasal yargl denetimi disinda tutulmasi, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti olma niteligiyle de
bagdasmaz.

Sonug olarak, bu kararlarin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilimasi Anayasa Mahkemesi'nin gorevi
icindedir. Anayasa Mahkemesi gorevini, onune getirilen bir yasama iglemine ne ad verildigine
bakarak deqil, icerigi ve niteligiyle belirlemelidir.

Verilen karara, aciklanan nedenlerle, igin esasinin incelenmesine gecilmesi gerektigi gorusuyle
karstyim.

Uye
Yiimaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi: 1990/31
Karar Sayisi: 1990/24

TBMM'nin  12.8.1990 gunlid, 107 sayll ve 5.9.1990 gunli, 108 sayli kararlarinn Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmadiginin dncelikle saptanmasi gerekmektedir.

Bu kararlar Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi ise esasa gecilip dava dilekgesindeki
Anayasa'ya aykirilik savian incelenecek, tabi degilse igcin esasinin incelenmesinin gerekmedigi
sonucuna varilacaktr.
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rev ve yetkileri Anayasa'nin 148. maddesinde belirtiimigtir. Ayni dogrultuda
bir hikimde 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
"Gorev ve yetki" basligini tagsiyan 18. maddesinde yer almaktadir.

Anayasa'nin 85. maddesinde yasama dokunulmazliginin kaldirimasina veya Uyeligin dustugune
Meclisge karar veriimesi hallerinde bu kararin, Anayasa veya ictiiziik hikimlerine aykiriigi iddiasiyla
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilecegi, "Milletlerarasi andlagmalari uygun bulma" basligi
altnda 90. maddenin son fikrasinda; usuline gore yururlige konulmus milletlerarasi andlasmalarin
kanun hikmunde oldugu belirlendikten sonra bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagi 6ngorulmustar.

Dava konusu edilen TBMM kararlan denetime baglh tutulan yasama belgeleri arasinda
gosterilmemisgtir.

Yasama Meclisi'nce Anayasa'da belirtilen adlara ve yontemlere uygulanarak yapilan islemlerin
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagll olup olmadiginin saptanmasinda Anayasa'nin agik
kurallarina bagvurulmasi dogaldrr.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin baz kararlarinda belirlendigi gibi; Yasama Meclisi'nce Anayasa'da
ongorulenler digindaki adlar altinda ve baska yontemler uygulanarak meydana getirilen metnin veya
belgenin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmadiginin saptanmasinda uygulanan yontem
kadar igeriginin niteligi Uzerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi, sonugta bu metin veya
belge Anayasa denetimine tabi tutulan islemlerle es degerde ve etkinlikte ise denetime bagh
oldugunun kabul edilmesi zorunludur.

Yasa niteliginde kurallar koyan metinler bakimindan da ayni dogrultuda dugunmek gerekir.

Sekil yonunden butun parlamento kararlari Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilir. Maddi yonden
dava konusu iglemin niteligi gozonunde tutulmalidir. Aksi halde Meclis kararlari ile "kanun niteliginde"
islemler yapma olasidrr.

Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca ¢ikaridiklari belirlenen 107 ve 108

saylh TBMM kararlari nitelikleri itibariyle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya uygunluk denetimine
tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkinliktedir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi igin igin esasinin incelenmesi gerektigi kanisinda
oldugumdan. Sayin gogunluk kararma katimiyorum.

Uye
Selcuk TUZUN

KAR$S10Y YAZISI
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Karar Sayisi: 1990/24
I- Anayasa'nin 92. Maddesinin Ongérdugi Diizenleme:

Anayasa'nin 87. maddesinde, TBMM'nin gorev ve yetkileri genel olarak belirtilirken "savas ilanina
karar vermek"te Meclisin yetkileri arasinda saylmistr. Anayasa'nin 92. maddeside savas hali ilam
konusunda TBMM'ne verdigi yetkinin kullanim kosullarini ve bigimini ayrintili olarak gostermigtir.

1. fikras1 1961 Anayasasi'nin 66. maddesinden aynen alinan 1982 Anayasasi'nin 92. maddesi goyledir:
"Milletlerarasi hukukun mesru saydidi hallerde savas hali ilanina ve Turkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk
Silahli Kuwvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tlrkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nindir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir silahl saldiriya ugramasi ve
bu sebeple silahli kuwvet kullanimasina derhal karar verilmesinin kaginlmaz olmasi halinde
Cumhurbagkani da Turk Silahl Kuvvetleri'nin kullanimasina karar verebilir."

Anayasa'da savas ilani ve silahll kuvvet kullanimasi gibi yetkilerin ayrintil bir dizenleme ile TBMM'ne
verilmesinin nedenlerini daha dnce yasanan olaylardan edinilen deneyimlerde aramak gerekir.

Nitekim 1961 Anayasasi'na iliskin Kurucu Meclis gorismeleri incelendiginde TBMM'ne yetki veren
bdyle ayrintili bir diizenleme getiriimesinde Osmanli imparatoriugu'nun 1. Diinya Savasina yetkililerin
¢ogunun bilgisi disinda yalnizca birkag kisinin karar ile suriklenerek kendisini bir oldu bitti iginde
bumasi ve 1950 ylinda da Kore'ye asker gonderme kararinn TBMM toplantiya c¢agrimaksizin,
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Milli Savunma Bakanr'nca verilmesi gibi olaylar etkin olmustur.

Cumhuriyet Anayasalarmizin timinde, savas ilani ve Silahli Kuvvetler'in kullanimasina karar verme
yetkisi TBMM'ne verilmistir. 1924 Anayasasi da 26. maddesinde savas ilanint TBMM'nin "bizzat kendi
ifa ettigi" gorevler arasinda saymigtir.

Anayasa'nin bu hikmune gore savas hali ilanna TBMM yetkilidir. Ancak, Anayasa bu yetkinin
kullanimasini "Milletlerarasi hukukun mesru saydigd" haller i¢in Gngérmustar.

Savaga karar vermek ve savas ilan etmek yetkisi yalnizca TBMM'ne ait olduguna gore Hukumetin,
savas! kiskirtici nitelikteki davraniglariyla, meclisi savas ilanina zorunlu kilacak durumlara digurmemesi
ve onu oldu bitti kargisinda brakmamasi gerekir. Bu nedenledir ki, 92. madde ile Tark Silahli
Kuwvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi
TBMM'nin iznine bagh tutulmustur. Ancak ayni madde "Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
andlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinn gerektirdigi hallerde" meclisin iznine gerek
gormemistir.

Hangi devlete veya devletlere savas ilan edilecegine TBMM'nin kendisi karar verece@i gibi, Turk
Silahl Kuvvetleri yabanci Ulkeye gonderilecekse bu Ulke veya ulkelerin hangileri olacagini da TBMM
saptamaldrr. Hangi deviet veya devietlerin silahli kuvvetlerinin Turkiye'de bulunabilecegine karar
vermesi gereken organda yalnizca TBMM'nin kendisidir.

Turkiye'nin taraf oldugu ve Turk Silahl Kuvvetleri'nin yabanci Glkelere gonderilmesi veya yabanci silahli
kuvvetlerin Turkiye'de bulundurulabilmesine olanak veren andlasmalar dnceden meclisin onayindan
gectiginden onun bilgisi icinde olacaktr. CUnkG bu durumda Tark Silahli Kuwvvetleri' nin
gonderilebilecegi yabanci Ulkeler ile gonderme nedenleri ile Turkiye'de bulunabilecek yabanci
kuwvetlerin hangi Ulkelere ait olacagi ve Turkiye'de bulunma nedenleri dnceden bilinmektedir. Ayrica
Milletlerarasi nezaket kurallarinin geregi olarak silahli kuvwet gondermek ve kabul etmek iginde
meclisten karar almak gerekli gorulmemistir.
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<li kogullarin Anayasa'nin yalnizca yasama organini yetkili kildigi konularda
oncelikle aranmasi zorunludur.

92. maddenin 2. fkrasi ile Ulkenin ani bir silahli saldirya ugramasi ve bu nedenle silahli kuvvet
kullanimasina derhal karar verilmesinin kaginimaz olmasi durumunda Cumhurbaskaninin da silahl
kuvvetlerin kullanimasina karar verebilecegi dngorulmus; ancak, bu ayrik durum TBMM'nin tatilde veya
ara vermede olmasi ve ulkenin silahli bir saldirlya ugramasi kosullarina baglanmistir.

I- Savas Hali lani ve Silahli Kuwet Kullanimasi Konusunda TBMM'nin Yapacag! islemin Bigimi ve
icerigi:

Anayasa'nin 92. maddesinin 1. fikrasi, milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina
ve Turk Silahl Kuvvetleri'nin yabanci tlkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisinin TBMM'ne ait oldugunu belirtmektedir, maddedeki izin verme ifadesi
karar verme anlamindadir. Nitekim 2. fikrada kimi kosullarda Cumhurbagkani'nin da silahli kuvvetlerin
kullanimasina karar verebileceginden, TBMM'nin gorev ve yetkilerini genel olarak gosteren 87.
maddede ise "savas ilanina karar vermek"ten s6z edilmektedir.

92. maddenin 1. fikrasi 1961 Anayasasinin 66. maddesinden aynen alinmistir. 1961 Anayasasi'na
iliskin TBMM'ni, Birlesik Toplantisiigtizigu (M. 24, 25), bu konudaki yasama isleminin bir meclis karari
ile olusacagini agikga gostermigtir. Nitekim 1961 Anayasasi'nin TBMM'nin gorev ve yetkileri ile ilgili 64.
maddesinin gerekgesinde "savas hali ilani karar"nin mahiyeti icabi1 kazai murakabeye tabi olamayan
kararlardan oldugu agikga belirtilmistir. 1982 Anayasasinda da bu yasama isleminin niteliginin
degistirildigine iliskin bir agiklik yoktur.

Diger yonden Anayasa'da bu islemin yasa bigiminde yapilacagina iligkin bir kuralda bulunmamaktadir.
islemin niteliginde bunun bir karar seklinde olusmasini zorunlu kimaktadrr. Bu nedenlerle 92.
maddedeki islemler, TBMM'nin yasa proseduru i¢inde degil karar biciminde gerceklestiriimesi
gereken islemlerdir. Bu iglemler, yani savas hali ilani, Tark Silahl Kuvvetleri'nin yabanci ulkelere
gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin verme konusunda TBMM
islemi karar niteliginde olacagindan bunlar Anayasa'nin 6ngordugu bic¢im ve icerikte ise Anayasa'ya
uygunluk denetimine bagli olmayacaklardrr.

Bu asamada 92. maddenin duzenledigi konularda alinmis bir meclis kararinin Anayasa'nin 6ngoérdugu
nitelikte bir karar olup olmadiginin saptanabilmesi icin bu kararin igerigi Uzerinde durmak gerekir.

Savas ilanina iligskin kararda, hangi ulke veya Ulkelere savas ilan edildiginin; Turk Silahli Kuvvetleri'nin
yabanci ulkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina gerek
duyuldugunda bu konulardaki meclis kararlarinda ise yer, sire ve kosullarin agik¢a belirtiimesi
zorunludur. Bu gibi durumlarda TBMM meydana gelen olayin somut kosullan icinde yapacagi
degerlendirme sonucu kendisine taninan yetkiyi kullanr. Ulke, yer ve siire belirtmeyen, kosulsuz bir
meclis karari belirsiz ve dolayisiyla sinirsiz olacaktrr.

Turk Silahl Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesi s6z konusu oldugunda, bu ulke veya ulkelerin
hangileri oldugu, gonderilecek kuvvetin niteligi ve ne kadar sure i¢in gdnderildiginin; yabanci silahli
kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin verilmesi durumunda da bu kuvvetin niteligi, hangi Ulke veya
ulkelerden ne kadar slre igin gelecedinin TBMM kararinda belirtiimesi ve kararin bu verilere
dayandirimasi zorunludur.

J11- Dava Konusu 12.8.1990 Gun ve 107 Sayh TBMM Karari ile 7.9.1990 Gun ve 108 Sayli TBMM
Karari ve Bunlarin Hukuki Nitelikleri:

1-12.8.1990 Gun ve 107 Sayili Karar:

12.8.1990 giin ve 107 sayili Kararla TBMM'nin, Hikiimete, Ulkemize bir tecaviiz vukuunda, savas hali
ilanina, silahli kuvvetlerin kullanimasi, Turk Silahll Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesi veya
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rkiye'de bulunmasi konularinda izin verildigi belirtiimektedir.

Oysa, Anayasa'nin 92. maddesinin 2. fikrasi TBMM tatilde veya ara vermede iken ulkenin ani bir
saldirlya ugramasi ve bu sebeple silahli kuwet kullanmasina derhal karar verilmesinin kaginimaz
olmasi halinde Cumhurbagkaninin silahli kuvvet kullanimasina karar verebilecegini hukim altina
almistr. Bu kararla TBMM, Anayasa'nin "Meclis tatilde veya ara vermede iken", ivedi ve "kaginimaz
durumlar" icin Cumhurbaskanina verdigi yetkiyi bu kosullarin hicbiri yokken Hikimete (Bakanlar
Kuruluna) vermektedir.

Herseyden once Bakanlar Kurulu, TBMM'nin kendisine verdigi bu yetkiyi, yalnizca parlamentonun
tatilde veya ara verme halinde dedgil, toplantida oldugu sirada kullanabilecegi gibi bu kararla Hikimete
yalniz savas ilani degil onun yaninda yabanci Ulkeye asker gonderme veya Ulkede yabanci asker
bulundurma vyetkisi de verilmektedir. Karar bu bicimi ile Anayasa'nin ¢cok daha sinirli olarak
Cumhurbagkanina verdigi bir yetkiyi daha genigletilmis olarak Hikimete tanimaktadir.

Bu nedenle 107 sayili karar Anayasa'nin 92. maddesinin 2. fikrasinin igerigini degistirir niteliktedir.
Bakanlar Kurulu'na Turk silahli Kuvvet-leri'ni sinirsiz kullanma yetkisi veren bir yasama islemini
kendisine verilen and ne olursa olsun bagka bir bigimde anlamak olanaksizdrr.

2-7.9.1990 Gun ve 108 Sayllh Karar:

5.9.1990 gun ve 108 sayli TBMM karari ise Turk Silahl Kuvvetleu'nin yabanci dlkelere gonderilmesi ve
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina karar verme konusunda Anayasa'nin 92. maddesi 1.
fikrasinn TBMM'ne verdigi yetkiyi hikimete devretmektedir. Karar icerigine goére, Turk Silahl
Kuwvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kivetleri Tarkiye'de bulunmasinin
"lizum, hudut ve sUmull’-' HUkUmetge takdir ve tayin olunacaktr. BOylece ortada somut bir olay
bulunmaksizin meclise ait bir yetki gok uzun ve belirsiz bir stre i¢in Hikimete verilmektedir. 108 nolu
kararin bu bicimi ile, meclis tatilde veya ara vermede olmadigi durumlarda da Hukumet bu yetkiyi
dogrudan dogruya kullanabilecektir. Oysa 92. maddenin 2. fikrasi silahli kuvvet kullanimasina TBMM'si
disinda kimin, hangi kosullarda karar verebilecegini saptamistrr. 2. fikrada éngoérulen durum ve kosullar
disinda karar kesinlikle TBMM tarafindan verilecektir. Silahli kuvvet kullanimasinin "lizum, hudut ve
sUmuld"nu Hukimete birakan bir meclis isleminin Anayasa'nin 92. maddesinin 6ngordugu nitelikte bir
karar olarak anlamak olanaksizdir. Clnkd Turk Silahli Kuvvetleri Ulke disina goénderilecekse, hangi
ulkeye ne miktarda ve ne kadar bir sure igin gonderileceg@i ya da yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de
bulunmasina gerek goruliyorsa hangi Ulkeden ne kadar kuvvetin, ne kadar bir sure igin gelecegini
TBMM'nin bilmesi ve kararini bu somut verilere gore vermesi gerekir. Kararda ulke disina silahli kuvvet
gonderme veya Ulkeye yabanci silahli kuvvet kabuli de nitelik veya miktar yoninden bir sinirlandirma
yapllmamigtir. Karardaki bu sinirsizlik onun 92. maddeye uygun bir karar olmaktan ¢ikarip Anayasa'nin
yalnizca TBMM'ne tanidigi bir yetkinin Bakanlar Kurulu'na devrine olanak veren bir yasa olarak
kabuliniu zorunlu kimaktadrr,

V- SONUG:
Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa'nin 148. maddesinde gosterilmigtir. Buna gore;

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biyik Millet Meclisi ic
TUzUgu'nun Anayasa'ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler.”

Anayasa'da 85. maddesindeki yasama dokunulmazliiginin kaldirnimasina veya uyeligin dusmesine
iliskin ayrik kural diginda TBMM'nin "karar" turindeki islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
bagl olacagini belirleyen bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis
gorustine gore Yasama Meclisi'nce Anayasa'da ongorulenler disindaki adlar altinda ve basla
yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagh olup
olmadiginin saptanmasinda meydana getirilen metnin veya belgenin olusturuimasinda uygulanan
yontem kadar igeriginin niteligi Uzerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi ve bu metin
veya belge, denetime bagh tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise, denetime bagll oldugunun
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D halde dava konusu yasama igleminin adi degil icerigi énemlidir. Eger
yasama islemi karar bigiminde olussa dahi igerigi bir yasa veya igtuzik dizenlemesini ortaya
koyuyorsa anayasa uygunluk denetimine bagldr.

1- Su durumda yukarida agiklandigi gibi 12.8.1990 gun ve 107 sayil yasama iglemi TBMM Karari adini
tasimakta ise de icerigi yoninden, Anayasa'nin yalnizca TBMM'ne ve baz sinirli durum ve kosullarda
da Cumhurbagkani'na verdigi 92. maddesindeki yetkileri Hikimete devretmektedir. 107 sayli TBMM
karari bu icerigi nedeniyle Anayasa'nin 92. maddesini degistiren bir yasa niteliginde oldugundan
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine baglidrr.

2- Anayasa, 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine karsin, yasamanin yuritme
organina kural digi olarak kimi konularda yetki verebilecegini agikga belirtmistir. Bu ayrik durumlarda
TBMM kendisine ait bir yetkiyi Bakanlar Kurulu'na ancak bir yasa ile devredebilir. 7.9.1990 gun ve 108
sayl TBMM karari adindaki islemle Meclis, Anayasa'nin 92. maddesinin kendisine tanidigi ve yalnizca
kendisi tarafindan kullanilabilecek yetkileri Hikimete (Bakanlar Kuruluna) devrettigine gére 107 sayil
Karar da igerigi yonunden yasa niteligindedir; ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
baglidrr.

Bu nedenlerle esasin incelenmesi gerekeceginden ¢gogunlugun gorusune katimiyorum.

Uye

Ahmet N. SEZER
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