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     İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN :  Kara Kuvvetler� Komutanlığı 5. Kolordu Komutanlığı Asker� Mahkemes�
 
      İTİRAZIN KONUSU : 22.5.1930 tar�hl� ve 1632 sayılı Asker� Ceza Kanunu’nun, 22.3.2000 tar�hl� ve 4551 sayılı

Kanun’un 31. maddes�yle değ�şt�r�len 153. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında yer alan “…veya karı koca g�b� herhang� b�r k �mse �le n�kâhsız
olarak  devamlı surette yaşamakta…” �bares�n�n Anayasa’nın 2., 20. ve 41. maddeler�ne aykırılığı �ler� sürülerek �ptal�ne karar ver�lmes�
�stem�d�r.

 
      I- OLAY
 

Türk S�lahlı Kuvvetler�nde subay olarak görev yaparken konutunda b�r kadınla b�rl�kte karı koca g�b� n�kâhsız olarak
yaşadığı �ler� sürülen sanık hakkında açılan kamu davasında, �t�raz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme,
�ptal� �ç�n başvurmuştur.

 
     III- YASA METİNLERİ
 
     A- İt�raz Konusu Yasa Kuralı
 
      Kanun’un �t�raz konusu kuralı da �çeren 153. maddes� şöyled�r:
 

“İffets�z b�r k�mse �le evlenen veya böyle b�r k�mse �le yaşayanlar
 
Madde 153- (Değ�ş�k  :22/3/2000 - 4551/31 md.)
 
İffets�zl�ğ� anlaşılmış olan b�r k �mse �le b�lerek  evlenen veya evl�l�k  bağını devam ett�rmekte veya böyle b�r k �msey�

yanında bulundurmakta veya karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le n�kâhsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar eden asker
k �ş�ler hakk ında Türk  S�lahlı Kuvvetler�nden çıkarma cezasına, erbaşlar hakk ında rütben�n ger� alınmasına hükmolunur.

 
B�r k �mseyle gayr� tab�� mukarenette bulunan yahut bu f��l� kend�s�ne rızasıyla yaptıran asker k �ş�ler hakk ında, f��ller�

başka b�r suç oluştursa b�le, ayrıca Türk  S�lahlı Kuvvetler�nden çıkarma cezası, erbaşlar �ç�n rütben�n ger� alınması cezası ver�l�r.”
 

      B- Dayanılan ve İlg�l� Görülen Anayasa Kuralları
 
      Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 20. ve 41. maddeler�ne dayanılmış, Anayasa’nın 13. maddes� �se �lg�l� görülmüştür.
     

IV- İLK İNCELEME
 
      Anayasa Mahkemes� İçtüzüğü hükümler� uyarınca Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep

KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Nur� NECİPOĞLU, H�cab� DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü
ARSLAN, M. Em�n KUZ ve Hasan Tahs�n GÖKCAN’ın katılımlarıyla 24.11.2014 tar�h�nde yapılan �lk �nceleme toplantısında, dosyada
eks�kl�k bulunmadığından �ş�n esasının �ncelenmes�ne OYBİRLİĞİYLE karar ver�lm�şt�r.

 
V- ESASIN İNCELENMESİ
 
Başvuru kararı ve ekler�, Raportör Ömer DURAN tarafından hazırlanan �ş�n esasına �l�şk�n rapor, �t�raz konusu yasa kuralı,

dayanılan ve �lg�l� görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeler� �le d�ğer yasama belgeler� okunup �ncelend�kten sonra gereğ�
görüşülüp düşünüldü:
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Başvuru kararında, Anayasa’nın 2. maddes�nde hukuk devlet� �lkes�n�n ben�msenm�ş olduğu, buna göre kanun
koyucunun ceza normlarını düzenlerken ceza hukukunun genel prens�pler�nden olan ölçülülük �lkes� �le bağlı olduğu, ölçülülük �lkes�n�n
�se elver�şl�l�k, gerekl�l�k ve orantılılık olmak üzere üç alt �lkeden oluştuğu, ölçülülük �lkes�yle Devlet�n cezalandırmanın sağladığı kamu
yararı �le b�rey�n hak ve özgürlükler� arasında ad�l b�r dengey� sağlamakla yükümlü olduğu,  kuralla suç sayılan eylem �ç�n öngörülen
cezanın ağır olduğu ve amaçlanan sosyal faydanın bu suretle sağlanamayacağı, d�s�pl�n�n yen�den tes�s�ne etk�n b�r katkı sağlamayacağı,
k�ş�n�n özel hayatı ve a�le hayatının askerl�k h�zmet�n�n ötes�nde tutulması gerekt�ğ�, özel hayatı ve a�le hayatını koruma yükümlülüğü
bulunan Devlet�n bu alana müdahale ederek k�ş�ler� cezalandırmasının yer�nde olmadığı bel�rt�lerek kuralın, Anayasa’nın 2., 20. ve 41.
maddeler�ne aykırı olduğu �ler� sürülmüştür.

 
6216 sayılı Anayasa Mahkemes�n�n Kuruluşu ve Yargılama Usuller� Hakkında Kanun’un 43. maddes�ne göre, �lg�s�

neden�yle �t�raz konusu kural Anayasa’nın 13. maddes� yönünden de �ncelenm�şt�r.
 
Kanun’un 153. maddes�n�n �t�raz konusu kuralın da yer aldığı b�r�nc� fıkrasında, �ffets�zl�ğ� anlaşılmış olan b�r k�mse �le

b�lerek evlenen veya evl�l�k bağını devam ett�rmekte veya böyle b�r k�msey� yanında bulundurmakta veya karı koca g�b� herhang� b�r
k�mse �le n�kâhsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar eden asker k�ş�ler hakkında Türk S�lahlı Kuvvetler�nden (TSK)  çıkarma
cezasına, erbaşlar hakkında �se rütben�n ger� alınmasına hükmolunacağı kural altına alınmıştır.

 
 
Anayasa’nın 2. maddes�nde bel�rt�len hukuk devlet�, eylem ve �şlemler� hukuka uygun, �nsan haklarına saygılı, bu hak ve

özgürlükler� koruyup güçlend�ren, her alanda adaletl� b�r hukuk düzen� kurup bunu gel�şt�rerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve
tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kend�n� bağlı sayan, yargı denet�m�ne açık olan devlett�r.

 
Anayasa’nın “Özel hayatın g�zl�l�ğ�” başlıklı 20. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, herkes�n, özel hayatına ve a�le hayatına

saygı göster�lmes�n� �steme hakkına sah�p olduğu ve özel hayatın ve a�le hayatının g�zl�l�ğ�ne dokunulamayacağı; �k�nc� fıkrasında, m�llî
güvenl�k, kamu düzen�, suç �şlenmes�n�n önlenmes�, genel sağlık ve genel ahlâkın korunması veya başkalarının hak ve özgürlükler�n�n
korunması sebepler�nden b�r� veya b�rkaçına bağlı olarak, usulüne göre ver�lm�ş hâk�m kararı olmadıkça; y�ne bu sebeplere bağlı olarak
gec�kmes�nde sakınca bulunan hâllerde de kanunla yetk�l� kılınmış merc�n�n yazılı emr� bulunmadıkça; k�msen�n üstünün, özel kâğıtlarının
ve eşyasının aranamayacağı ve bunlara el konulamayacağı, yetk�l� merc��n kararının y�rm�dört saat �ç�nde görevl� hâk�m�n onayına
sunulacağı hüküm altına alınmıştır.

 
Anayasa’nın 20 maddes�n�n gerekçes�nde de bel�rt�ld�ğ� üzere özel hayat, b�r yönüyle özel hayatın g�zl�l�ğ�n�n korunmasını,

başkalarının gözler� önüne ser�lmemes�n�, b�r başka �fadeyle k�ş�n�n özel hayatında yaşananların, yalnız kend�s� veya kend�s�n�n b�lmes�n�
�sted�ğ� k�mseler tarafından b�l�nmes�n� �steme hakkını korurken, d�ğer yönüyle, resmî makamların özel hayata müdahale edememes� yan�
k�ş�n�n ferdî hayatını kend� anladığı g�b� düzenley�p yaşayab�lmes� hakkını güvence altına almaktadır. Dolayısıyla, Anayasa’nın 20.
maddes�ndek� düzenlemeyle özel hayat, Anayasa’da bel�rt�len �st�snalar har�c�nde Devlete, topluma ve d�ğer k�ş�lere karşı koruma altına
alınmıştır.

 
Anayasa’nın “Temel hak  ve hürr�yetler�n sınırlanması” başlıklı 13. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, “Temel hak  ve

hürr�yetler, özler�ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın �lg�l� maddeler�nde bel�rt�len sebeplere bağlı olarak  ve ancak  kanunla
sınırlanab�l�r. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokrat�k  toplum düzen�n�n ve lâ�k  Cumhur�yet�n gerek ler�ne ve
ölçülülük  �lkes�ne ayk ırı olamaz.” den�lmekted�r.

 
Anayasa’nın 20. maddes�n�n �k�nc� fıkrasında, çeş�tl� nedenlerle özel hayatın korunması hakkına sınırlamalar get�r�leb�leceğ�

bel�rt�lerek bu hakkın mutlak olmadığı kabul ed�lm�şt�r. Anayasa Mahkemes�n�n b�rçok kararında da bel�rt�ld�ğ� g�b� temel hak ve
hürr�yetler�n doğasından kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu g�b� Anayasa’nın başka maddeler�nde yer alan kurallar da temel hak ve
hürr�yetler�n doğal sınırını oluşturur. B�r başka dey�şle, temel hak ve özgürlükler�n kapsamının ve objekt�f uygulama alanının her b�r norm
yönünden bağımsız olarak değ�l Anayasa’nın bütünü �çer�s�ndek� anlama göre bel�rlenmes� gerek�r. Dolayısıyla Anayasa’nın d�ğer
hükümler�n�n gerekt�rmes� neden�yle düzenlend�ğ� maddede h�çb�r sınırlama neden�ne yer ver�lmeyen hakların da sınırlanab�lmes� veya
maddeler�nde bel�rt�len nedenler dışında d�ğer anayasal nedenlere dayalı olarak sınırlama yapılab�lmes� mümkün bulunmaktadır.

 
Sınırlama, bel�rl� b�r temel hak ve özgürlüğün Anayasa’da öngörülen ya da bel�rlenen alanı �ç�nde k�ş�ye sağlanan

�mkânların kanun koyucu tarafından daraltılmasıdır. Başka b�r anlatımla, sınırlamada, bel�rl� b�r temel hak ve özgürlüğün kullanım
olanakları sınırlamadan sonra da devam eder.

 
Çağdaş demokras�ler, temel hak ve özgürlükler�n en gen�ş ölçüde sağlanıp güvence altına alındığı rej�mlerd�r. Temel hak ve

özgürlükler� büyük ölçüde kısıtlayan ve kullanılamaz hâle get�ren sınırlamalar hakkın özüne dokunur. Temel hak ve özgürlüklere get�r�len
sınırlamaların yalnız ölçüsü değ�l, koşulları, neden�, yöntem�, kısıtlamaya karşı öngörülen kanun yolları g�b� güvenceler hep demokrat�k
toplum düzen� kavramı �ç�nde değerlend�r�lmel�d�r. Bu nedenle, temel hak ve özgürlükler, �st�sna� olarak ve özüne dokunmamak koşuluyla
demokrat�k toplum düzen�n�n gerekler� �ç�n zorunlu olduğu ölçüde ve ancak kanunla sınırlandırılab�l�rler.

 
B�rey�n özel hayatı, kural olarak özel alandır. Ancak özel hayatın korunması hakkı bazı durumlarda kamusal alana da

gen�şleyeb�l�r. Z�ra meşru beklent� kavramı, b�reyler�n mahrem�yetler�n�n kamusal alanda da bazı koşullar altında korunmasını mümkün
kılmaktadır. N�tek�m b�rey�n mahrem�yet alanı ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranışları da k�ş�n�n özel hayatı kapsamındadır.
Buna göre �t�raz konusu kural uyarınca özel hayat kapsamındak� davranış ve �l�şk�ler gerekçe göster�lerek ver�leb�lecek TSK’dan ayırma
yaptırımının, k�ş�n�n özel hayatına b�r müdahale oluşturduğu açıktır.

 
Asker k�ş�lere uygulanan yaptırımların; kamu düzen�n� sağlamak ve devam ett�rmek, ver�ml�, süratl� ve etk�n b�r b�ç�mde

çalışmayı sürdürmek, d�s�pl�n� tes�s ve devamlılığını sağlamak, mesleğ�n onur ve saygınlığını korumak amacıyla get�r�ld�ğ� anlaşılmaktadır.
Başta kolluk kuvvetler� olmak üzere bazı kamu görevl�ler� �ç�n öngörülen bu tarz cezaların amacı, kamu görevl�s�n�n görev�n� gerekt�ğ�
şek�lde yer�ne get�rmes�n� sağlamaktır. Bu bağlamda, askerî ceza hukukuna �l�şk�n uygulamalar net�ces�nde, özell�kle kamu görevl�ler�n�n
davranışları �le �lg�l� bazı sınırlamalar get�r�lmes� bel�rt�len meşru temellere dayanmaktadır. Bununla b�rl�kte b�reyler�n temel haklarına
yapılan müdahale �le bu müdahaleyle güdülen meşru amaç arasında b�r orantı bulunması zorunludur. Anayasa’nın 13. maddes� uyarınca
özel hayatın g�zl�l�ğ� yalnızca kanunla ve demokrat�k toplum düzen�nde gerekl� olduğu ölçüde sınırlanab�l�r. Ayrıca get�r�len bu
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sınırlamalar, hakkın özüne dokunamayacağı g�b� Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokrat�k toplum düzen�n�n gerekler�ne ve ölçülülük
�lkes�ne aykırı olamaz.

 
Bel�rt�len ölçütlere r�ayetle b�r sınırlandırma yapılıp yapılmadığının tesp�t� �ç�n, müdahale teşk�l ett�ğ� ve özel hayatın

g�zl�l�ğ� hakkını �hlal ett�ğ� �dd�a ed�len önlem�n temel�n� oluşturan meşru amaç karşısında, b�reye düşen fedakârlığın ağırlığının göz
önünde bulundurulması ve gözet�len kamu yararı �le b�rey�n temel hakkının korunması arasında ad�l b�r dengen�n kurulup kurulmadığının
bel�rlenmes� zorunludur. Anayasa’nın 13. maddes� vasıtasıyla Anayasa’da yer alan tüm temel hak ve özgürlükler�n sınırlandırılması
hususunda geçerl� olan bu denge, özel hayatın g�zl�l�ğ� hakkının sınırlandırılmasında da göz önünde bulundurulmalıdır.

 
Ceza hukuku, toplumun kültür ve uygarlık düzey�, sosyal ve ekonom�k yaşantısıyla �lg�l� olduğundan suç ve suçlulukla

mücadele amacıyla ceza ve ceza muhakemes� alanında s�stem terc�h�nde bulunulması Devlet�n ceza s�yaset� �le �lg�l�d�r. Bu bağlamda
hukuk devlet�nde, ceza hukukuna �l�şk�n düzenlemeler bakımından kanun koyucu, Anayasa’nın temel �lkeler�ne bağlı kalmak koşuluyla,
toplumda bell� eylemler�n suç sayılıp sayılmaması, suç sayıldıkları takd�rde hang� çeş�t ve ölçüde ceza yaptırımları veya ceza yaptırımına
seçenek yaptırımlarla karşılanacağı, hang� hâl ve hareketler�n ağırlaştırıcı ya da haf�flet�c� öge olarak kabul ed�leceğ� g�b� konularda takd�r
yetk�s�ne sah�pt�r. Kanun koyucu bu takd�r yetk�s�n� kullanırken d�ğer b�r �fade �le herhang� b�r konuda düzenleme yaparken k�ş� yararı
kadar kamu yararını da göz önünde bulundurmak zorundadır. Dolayısıyla kanun koyucu, k�m� suçların n�tel�ğ�n�, �şlenme b�ç�m�n�, toplum
�ç�n verd�ğ� zararı da gözeterek değ�ş�k cezalar ver�lmes�n� öngöreb�l�r. Ancak bu eylemler �le yaptırımlar arasında ad�l b�r dengen�n
bulunması, hukuk devlet� �lkes�n�n b�r gereğ�d�r. Eylem �le yaptırım arasında bulunması gereken ad�l denge, “ölçülülük  �lkes�” olarak da
adlandırılmakta ve bu �lken�n alt �lkeler�n� de, elver�şl�l�k, zorunluluk ve orantılılık �lkeler� oluşturmaktadır. “Elver�şl�l�k  �lkes�”, öngörülen
yaptırımın ulaşılmak �stenen amaç �ç�n elver�şl� olmasını, “zorunluluk  �lkes�” öngörülen yaptırımın ulaşılmak �stenen amaç bakımından
zorunlu olmasını ve “orantılılık  �lkes�” �se öngörülen yaptırım �le ulaşılmak �stenen amaç arasında olması gereken orantıyı �fade
etmekted�r.

 
Kanun koyucu düzenleme yetk�s� kapsamında, statüler� kanunlarla oluşturulan ve buna göre mesleğe alınan kamu

görevl�ler�ne b�r takım hak veya yükümlülükler get�reb�l�r. Askerl�k mesleğ� d�s�pl�n ve fedakârlık temel�ne dayanır. Bundan dolayı bu
görev� �fa edenler�n güven, �t�bar ve saygınlığın gereğ� olarak katı meslek �lkeler�ne tab� tutulmaları da normald�r.

 
K�ş�ler askerl�k mesleğ�n� seçmekle b�rl�kte artık s�v�llere get�r�lemeyecek bazı sınırlamaların askerî d�s�pl�n�n tes�s� �ç�n

kend�ler� açısından uygulanmasını kabul etm�ş olmaktadırlar. Askerî ceza kanunları tarafından aynı veya benzer eylemler askerl�k
h�zmet�n�n gereğ� olarak, genel ceza kanunlarına n�speten daha ağır veya daha haf�f b�r şek�lde cezalandırılab�l�r. Hatta genel ceza
kanunlarında öngörülmem�ş bazı f��l ve eylemler�n askerî ceza kanunları �le cezalandırılması da mümkündür. N�tek�m kanun koyucu da
askerî h�zmetler�n gerekler�ne uygun olarak bazı f��l ve davranışları TSK mensupları �ç�n yasaklamıştır.

 
İt�raza konu kural �le yaptırıma bağlanan eylem �ç�n kanun koyucu tarafından bel�rlenen yaptırım, hürr�yet� bağlayıcı b�r

ceza olmayıp d�s�pl�n� tem�ne yönel�k TSK’dan çıkarma cezasıdır. Bunun dışında asker k�ş�ler açısından suçun sübut bulması �ç�n yapılan
uyarı ve �kazlara rağmen söz konusu f��l�n �şlenmes�nde ısrar etme şartı da aranmaktadır. Ayrıca sadece asker k�ş�ler �le �lg�l� b�r düzenleme
olduğundan ve askerl�k h�zmet�n�n gereğ� g�b� yürütülmes�n� sağlamayı amaçladığından demokrat�k toplum düzen� �le de çel�şmemekted�r.
Dolayısıyla özel hayatın g�zl�l�ğ� hakkına keyf� ya da hakkın özüne dokunacak b�r sınırlama get�rmeyen, temel hakkın kullanımını ortadan
kaldırmayan �t�raz konusu kural, �st�sna� b�r alanda ve dar kapsamlı olduğundan sınırlı ve ölçülüdür.

 
D�ğer yandan özel hayatın korunmasını, �st�sna� b�r alanda ve anayasal �lkelere uygun olarak asgar� oranda sınırlandırılan

düzenlemen�n b�rey hakları �le kamu yararı arasında açık b�r denges�zl�k yarattığı da söylenemez. Bu anlamda kural, askerl�k h�zmet�n�n
gereğ� g�b� yürütülmes�n� sağlamayı amaçladığından, sınırlamanın bu açıdan da ulaşılmak �stenen amaç �le orantılı olduğu açıktır.

 
Açıklanan nedenlerle, �t�raz konusu kural Anayasa’nın 2., 13. ve 20. maddeler�ne aykırı değ�ld�r. İptal �stemler�n�n redd�

gerek�r.
 
Zühtü ARSLAN, Serruh KALELİ, Eng�n YILDIRIM, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Em�n KUZ �le Rıdvan GÜLEÇ

bu görüşe katılmamışlardır.
 
Kuralın Anayasa’nın 41. maddes�yle �lg�s� görülmem�şt�r.
 
VI- SONUÇ
 

          22.5.1930 tar�hl� ve 1632 sayılı Asker� Ceza Kanunu’nun, 22.3.2000 tar�hl� ve 4551 sayılı Kanun’un 31.
maddes�yle değ�şt�r�len 153. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında yer alan “…veya karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le
n�kâhsız olarak devamlı surette yaşamakta…” �bares�n�n Anayasa’ya aykırı olmadığına ve �t�razın REDDİNE, Zühtü
ARSLAN, Serruh KALELİ, Eng�n YILDIRIM,  Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Em�n KUZ �le Rıdvan
GÜLEÇ’�n karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 27.5.2015 tar�h�nde karar ver�ld�.  

 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvek�l�
Alparslan ALTAN

Başkanvek�l�
Burhan ÜSTÜN

 
 
 

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Serruh KALELİ

Üye
 Osman Al�feyyaz PAKSÜT
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KARŞIOY GEREKÇESİ

 
                         1632 sayılı Asker� Ceza Kanunu’nun, 22.3.2000 tar�hl� ve 4551 sayılı Kanun’un 31. maddes�yle değ�şt�r�len, 153. maddes�n�n
b�r�nc� fıkrasında yer alan “…veya karı koca g�b� herhang� b�r k �mse �le n�kâhsız  olarak  devamlı surette yaşamakta…” �bares�ne
yönel�k �ptal taleb� redded�lm�şt�r.
 
                         Asker� Ceza Kanunu’nun, �t�raz konusu �baren�n de �ç�nde bulunduğu ve “İffets�z b�r k �mse �le evlenen veya böyle b�r
k �mse �le yaşayanlar” başlıklı 153. maddes�n�n b�r�nc� fıkrası şöyled�r: “İffets�zl�ğ� anlaşılmış olan b�r k �mse �le b�lerek  evlenen veya
evl�l�k  bağını devam ett�rmekte veya böyle b�r k �msey� yanında bulundurmakta veya karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le n�kâhsız 
olarak devamlı surette yaşamakta ısrar eden asker k �ş�ler hakk ında Türk  S�lahlı Kuvvetler�nden çıkarma cezasına, erbaşlar
hakkında rütben�n ger� alınmasına hükmolunur”.
 
                         Görüldüğü üzere, cezalandırılması öngörülen f��l herhang� b�r k�mse �le karı koca g�b� n�kâhsız  olarak devamlı surette
yaşamakta ısrar etmed�r. Bel�rtmek gerek�r k�, aynı f��l 6413 sayılı Türk S�lahlı Kuvvetler� D�s�pl�n Kanunu’nun 20. maddes�n�n (1) numaralı
fıkrasının (g) bend�nde S�lahlı Kuvvetlerden ayırma cezasını gerekt�ren b�r d�s�pl�ns�zl�k eylem� olarak düzenlenm�şt�r.
 
                         Anayasa’nın “Özel hayatın g�zl�l�ğ�” başlıklı 20. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasına göre, “Herkes, özel hayatına ve a�le hayatına
saygı göster�lmes�n� �steme hakkına sah�pt�r.” K�ş�n�n kend� hayatını bel�rlemes� anlamında b�reysel özerkl�k, kamu otor�teler�n�n ve
başkalarının müdahale edemeyeceğ� özel b�r alanın varlığını zorunlu kılmaktadır. N�tek�m, 20. madden�n gerekçes�nde, özel hayata saygı
göster�lmes�n� �steme hakkının gerekler�nden b�r�, “resmî makamların özel hayata müdahale edememes�; yan� k �ş�n�n ferdî ve a�le
hayatını kend� anladığı g�b� düzenley�p yaşayab�lmes�” olarak �fade ed�lm�şt�r.
 
                         İt�raz konusu kuralla öngörülen yaptırımın, asker k�ş�ler�n özel hayatlarına saygı göster�lmes�n� �steme haklarına b�r
müdahale teşk�l ett�ğ� açıktır. H�ç kuşkusuz, bu hak sınırsız değ�ld�r. Meşru b�r amaca yönel�k olması ve Anayasa’nın 13. maddes�nde
öngörülen sınırlama ölçütler�ne uyulması şartıyla özel hayata saygı göster�lmes�n� �steme hakkına sınırlama get�r�leb�l�r. Bu sınırlamanın,
askerl�k h�zmet�n�n gerekt�rd�ğ� d�s�pl�n ve düzen d�kkate alındığında asker k�ş�ler açısından daha gen�ş tutulab�leceğ� de açıktır. Dahası,
s�v�l hayatta suç teşk�l etmeyen b�r f��l, askerl�k vaz�fe ve h�zmet�n�n kend�ne has gerekler� uyarınca asker k�ş�ler �ç�n ceza� yaptırıma tab�
tutulab�l�r.
 
                         Düzenlemen�n meşru b�r amaca yönel�k olduğunun söylenmes�, Anayasa’ya uygunluk bakımından tek başına yeterl�
değ�ld�r. Temel hak ve özgürlükler, asker� h�zmet� yürütenler açısından, bell� konularda daha fazla sınırlandırılab�l�rse de, bu hak ve
özgürlükler�n asker k�ş�ler �ç�n geçerl� olmadığı söylenemez. Bu noktada, sınırlamanın ölçülü olup olmadığına bakılması gerekmekted�r.
Ölçülülük, “yasal önlem�n sınırlama amacına ulaşmaya elver�şl� olmasını, amaç ve aracın ölçülü b�r oranı kapsamasını ve
sınırlayıcı önlem�n demokrat�k  toplum düzen� bak ımından zorunluluk  taşımasını da �çeren b�r �lked�r.” (AYM, E.2013/67,
K.2013/164, K.T. 26.12.2013, RG: 27.3.2014-28954).
 
                         İt�raz konusu kuralın, asker� h�zmetler�n gerekler�n� sağlama amacı bakımından gerekl�, elver�şl� ve orantılı olduğunu
savunmak zordur. İt�raz yoluna başvuran Asker� Mahkemen�n de bel�rtt�ğ� üzere, “askerl�k  h�zmet ve gerek ler� �le h�çb�r bağlantısı
bulunmayan” ve k�ş�ler�n tamamen özel yaşamlarına �l�şk�n b�r f��l, kuralla suç olarak düzenlenmekted�r. Mahkemem�z çoğunluğu, kuralın
“askerl�k  h�zmet�n�n gereğ� g�b� yürütülmes�n� sağlamayı amaçladığı”nı bel�rtmes�ne karşın, yaptırıma tab� f��l�n asker� h�zmet�n
gerekler�yle bağlantısına ve sözgel�m� neden asker� d�s�pl�n� bozacağına da�r argümanlar ortaya koyab�lm�ş değ�ld�r.
 
                         D�ğer taraftan, Mahkemem�z çoğunluğunun kuralla öngörülen yaptırımın “hürr�yet� bağlayıcı b�r ceza olmayıp d�s�pl�n�
tem�ne yönel�k  TSK’dan çıkarma cezası” olması neden�yle ölçülü olduğu yönündek� görüşüne de katılmak mümkün değ�ld�r. Herşeyden
evvel, hürr�yet� bağlayıcı b�r ceza �le TSK’dan çıkarma cezası mah�yetler� �t�barıyla ölçülülük değerlend�rmes�ne temel teşk�l edecek b�r
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karşılaştırma yapmaya müsa�t değ�ld�r. Bu cezaların hang�s�n�n daha ağır olduğu hususu, duruma ve cezaya muhatap k�ş�ler�n sübjekt�f
algılarına bağlı olarak değ�şkenl�k arzedecekt�r. Bazıları açısından meslekten çıkarma cezası, sözgel�m� üç veya altı ay sürel� hap�s
cezasından çok daha ağır b�r ceza olarak görüleb�l�r.
 
                         N�tek�m, b�reysel başvurulara �l�şk�n b�rçok kararında Mahkemem�z, k�ş�ler�n özel hayatını �lg�lend�ren görüntüler�n �fşası
üzer�ne devlet memurluğundan çıkarma cezasıyla cezalandırılmalarını Anayasa’nın 20. maddes�n�n �hlal� olarak görmüştür. Anayasa
Mahkemes�ne göre, “başvurucunun hakkındak� d�s�pl�n sürec� sonucunda devlet memurluğundan çıkarma cezası almış olmasının,
meslek î hayatı üzer�nde olduğu kadar, temel geç�m kaynağından yoksun kalması neden�yle ekonom�k  geleceğ� üzer�nde de öneml�
b�r etk � oluşturmakla, daha öneml� hale geld�ğ� anlaşılmaktadır” (İk�nc� Bölüm, B.No: 2013/1614, 3/4/2014, § 67; B�r�nc� Bölüm, B.No:
2013/9660, 21/1/2015, § 60).
 
                         Benzer şek�lde, asker k�ş�ler�n n�kahsız b�rl�ktel�kte ısrarları sonucunda, Türk S�lahlı Kuvvetler�’nden çıkarma �le
cezalandırılmaları, sadece meslekî hayatlarını değ�l, aynı zamanda temel geç�m kaynağından mahrum kalmaları neden�yle ekonom�k
gelecekler�n� de olumsuz yönde etk�leyecek olan son derece ağır b�r müdahaled�r. Bunun da, özel hayata saygı göster�lmes�n� �steme
hakkına yönel�k demokrat�k toplum düzen�n�n gerekler�yle bağdaşan ölçülü b�r müdahale olduğu söylenemez.
 
                         Açıklanan gerekçelerle, �t�raz konusu kuralın Anayasa’nın 13. ve 20. maddeler�ne aykırı olduğu, dolayısıyla �ptal� gerekt�ğ�
düşünces�yle çoğunluğun aks� yöndek� görüşüne katılmıyoruz.
 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Em�n KUZ

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

                                               
 
 
 
 

KARŞIOY
 

          Asker� Ceza Kanunu’nun 153. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında yer alan “…veya karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le n�kahsız
olarak devamlı surette yaşamakta…” �bares�n�n Anayasa’nın 2., 20. ve 41. maddeler�ne aykırı olduğu �ler� sürülmüş ancak Mahkemem�z
kısaca askerl�k mesleğ�n�n kar�yer meslek olup d�s�pl�n ve fedakarlık temel�ne dayandığını, katı meslek �lkeler�ne tab� tutulup
cezalandırılab�lecekler�n�, asker� d�s�pl�ne etmen�n demokrat�k düzen �le çel�şmey�p, müdahale hakkın özüne dokunacak sınırlama
get�rmed�ğ�nden sınırlı ve ölçülüdür d�yerek yed�ye karşı dokuz oyçokluğu �le kuralın Anayasa’ya aykırı olmadığına karar verm�şt�r.

 
          Anayasa’nın “özel hayatın g�zl�l�ğ�” başlıklı 20. maddes�nde herkes�n özel hayatına saygı göster�lmes�n� �steme hakkına

sah�p olduğu, özel hayatın g�zl�l�ğ�ne dokunulamayacağı ve m�ll� güvenl�k, kamu düzen�, suç �şlenmes�n�n önlenmes�, genel sağlık ve
genel ahlakın ve başkalarının hak ve özgürlükler�n�n korunması sebepler�ne bağlı olarak ve usulüne göre ver�lm�ş b�r hak�m kararı
olmadıkça k�msen�n üstü aranamayıp özel kağıt ve eşyalarına el konulamayacağını �fade etmekted�r.

 
          Demokrat�k hukuk devletler�nde b�reye madd� ve manev� varlığını d�led�ğ� g�b� gel�şt�reb�leceğ�, koruyab�leceğ� haklar ve

özgürlük alanı tanınmıştır.
 
          Bu kapsamda özel hayata saygı göster�lmes� hakkı, b�r yönüyle özel hayatın “g�zl�l�ğ�n korunması, başkalarının gözler�

önüne ser�lmemes�”n�, b�r başka �fadeyle “k�ş�n�n özel hayatında yaşananların, yalnız kend�s� veya kend�s�n�n b�lmes�n� �sted�ğ� k�mseler
tarafından b�l�nmes�n� �steme hakkı”nı korurken, d�ğer yönüyle, “resm� makamların özel hayata müdahale edememes�¸yan� k�ş�n�n ferd� ve
a�le hayatını kend� anladığı g�b� düzenley�p yaşayab�lmes�” hakkını güvence altına almaktadır. Dolayısıyla 20. maddedek� düzenlemeyle
özel hayat, Anayasa’da bel�rt�len �st�snalar har�c�nde “devlete, topluma ve d�ğer k�ş�lere karşı” koruma altına alınmıştır. Bu nedenle kural
olarak özel hayat, devlet�n ve d�ğer k�ş�ler�n müdahale edemeyeceğ� özerk b�r alan n�tel�ğ�n� ha�z bulunmaktadır.

Özel hayat gen�ş b�r kavramdır ve kapsayıcı b�r tanımın yapılması oldukça zordur. Bu kapsamda korunan hukuk� değer
esasen k�ş�sel bağımsızlık olup bu koruma herkes�n �stenmeyen bütün müdahalelerden uzak, kend�ne özel b�r ortamda yaşama hakkına
sah�p olduğuna �şaret etmekle b�rl�kte, özel hayat kavramının herkes�n k�ş�sel yaşamını �sted�ğ� şek�lde sürdürme ve dış dünyayı bu
alandan uzak tutma kavramına �nd�rgenemeyeceğ� açıktır (Benzer yöndek� AİHM kararı �ç�n bkz. Özpınar/Türk�ye, B. No. 20999/04,
19/10/2010). Bu açıdan Anayasa’nın 20. maddes� özel b�r sosyal hayat sürdürmey� güvence altına almaktadır. N�tek�m AİHM de özel
hayat kavramının, bütün unsurlarıyla tanımlanamayacak kadar gen�ş b�r kavram olduğunu, k�ş�n�n �sm� ve k�ml�ğ�, b�reysel gel�ş�m�, a�le
yaşamı yanında, dış dünya �le bağlantısını, başkaları �le �l�şk�s�n�, t�car� ve meslek� faal�yetler�n� de kapsadığını bel�rtmekted�r
(N�em�etz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29-33).

 
B�rey�n kend�ne a�t manev� ve madd� alanda g�r�şeceğ� �l�şk�ler�n yaşam ve gel�ş�m özel alanını �şaret eden özel hayat,

Anayasaca �st�sna� haller har�ç koruma altında olmasının yanında, AİHM’n�n bu alanın mahrem�yetten daha gen�ş b�r alan olduğunu
�fade ett�ğ� görülmekted�r.

 
Özel hayat kavramı yaşanılan süreçte �s�m, görüntü, �t�bar, a�le b�lg�s�, c�nsel k�ml�k, eğ�l�mler, sağlık, kend� kader�n�

bel�rleme, �let�ş�m�n g�zl�l�ğ� g�b� b�r çok değ�ş�k duruma uygulana gelm�ş ve alana müdahale �mkanı teknoloj�k gel�ş�mler çoğalınca alanın
korunma �ht�yacı da aynı ölçüde artmıştır. Bu durumda, ferd�n har�c� müdahalelere karşı korunması ve güvence altına alınması,
müdahalen�n asgar� düzeyde tutulması, özgürlükler� koruyup güçlend�rmekle görevl� demokrat�k hukuk devlet�nde, özel hayatın
g�zl�l�ğ�ne saygı duyma hakkı çerçeves�nde zorunlu hale gelm�şt�r. Bu saygı hakkı kapsamında hakka müdahale etmeme yükümlülüğü
devlet, k�ş� ayrımı yapmadan herkes�n bu hakkın etk�l� kullanımına engel olacak davranışlara engel olma yükünü de beraber�nde
get�rmekted�r.

 
AİHS’n�n 8. maddes�ne göre, “herkes, özel ve a�le yaşamına, konutuna ve haberleşmes�ne saygı göster�lmes� hakkına

sah�pt�r.” Özel hayat hakkı, sadece AİHS’de değ�l; İnsan Hakları Evrensel Beyannames� ve Meden� ve S�yasal haklar Sözleşmes�’nde de
korunmuştur. İnsan Hakları Evrensel Beyannames�’n�n 12.maddes�nde “H�ç k�mse özel yaşamı, a�les�, konutu veya yazışması konularında
keyf� müdahalelere, onur ve şanına karşı saldırılara maruz tutulamaz. Herkes�n bu g�b� müdahale ve saldırılara karşı yasal yoldan korunma
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hakkı vardır” den�l�rken Meden� ve S�yasal haklar Sözleşmes�n�n 17.maddes�nde �se “H�ç k�msen�n özel yaşantısına, a�les�ne, konutuna
ya da haberleşmes�ne keyf� ya da kanunsuz olarak dokunulamaz; h�ç k�msen�n onuruna ya da toplumda sah�p olduğu onur ve şöhret�ne
yasal olmayan müdahalede bulunamaz. Herkes�n, bu g�b� müdahalelere ya da saldırılara karşı yasalarca korunmasını �steme hakkı vardır.”
den�lmekted�r.

 
          N�tek�m Mahkemem�z 03.04.2014 tar�h ve 2013/1611 sayılı b�r b�reysel başvuru müracaatında verd�ğ� kararının 33.

paragrafında; Bu yönüyle özel hayat, öncel�kle b�reyler�n kend� b�reysell�kler�n� gel�şt�reb�lecekler� ve d�ğer k�ş�lerle en mahrem �l�şk�lere
g�reb�lecekler� kavramsal ve f�z�ksel b�r alana �şaret etmekted�r. Bu mahrem�yet alanı Devlet�n müdahale edemeyeceğ� veya meşru
amaçlarla asgar� düzeyde müdahale edeb�leceğ� özel b�r alanı kapsamaktadır ded�kten sonra,

 
          34. paragrafında; B�rey�n mahrem�yet hakkının mekânı, kural olarak özel alandır. Ancak özel yaşamın korunması hakkı bazı

durumlarda kamusal alana da gen�şleyeb�l�r. Z�ra meşru beklent� kavramı, b�reyler�n mahrem�yetler�n�n kamusal alanda da bazı koşullar
altında korunmasını mümkün kılmaktadır dem�ş ve

 
          35. paragrafında; Özel yaşama saygı hakkı alt kategor�s�nde geçen “özel yaşam” kavramı AİHM tarafından da oldukça

gen�ş yorumlanmakta ve bu kavrama �l�şk�n tüket�c� b�r tanım yapmaktan özell�kle kaçınılmaktadır.(Koch/Almanya, B.No.497/09, 19/7/2012
§ 51).” d�yerek özel hayata saygı ve g�zl�l�ğ�ne dokunma sınırlarına �l�şk�n tesp�tlerde bulunmuştur.

 
          B�rey�n mahrem�yet alanının burada geçen eylem ve davranışların k�ş�n�n özel yaşamı kapsamında olduğu, bu alana �l�şk�n

b�lg�ler�n g�zl�l�ğ�n�n korunması da herkes�n özel hayatına saygı göster�lmes� hakkı kapsamında Anayasa’nın 20. maddes� gereğ�
değerlend�r�leceğ� açıktır.

 
          Somut başvuru, dosyası açısından bakıldığında, TSK’dan ayırma yaptırımına maruz kalma r�sk�, meslek� nedenlerle veya

görev�n� yeter�nce �y� yapmadığı �ç�n yürütülen b�r soruşturma net�ces�nde gerçekleşmem�ş, buna göre başvuruya konu süreçte
başvurucunun özel hayatı kapsamında k� davranış ve �l�şk�ler� sonuçta bel�rley�c� olmuştur. Bu şartlar altında k�ş�n�n, özel yaşamına a�t
unsurlar gerekçe göster�lerek ver�leb�lecek TSK’dan ayırma yaptırımının, özel hayatın g�zl�l�ğ� hakkına b�r müdahale oluşturduğu açıktır.

 
Anayasa’nın “Temel hak ve hürr�yetler�n sınırlanması” başlıklı 13. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, “Temel hak ve hürr�yetler,

özler�ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın �lg�l� maddeler�nde bel�rt�len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanab�l�r. Bu
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokrat�k toplum düzen�n�n ve lâ�k Cumhur�yet�n gerekler�ne ve ölçülülük �lkes�ne aykırı
olamaz.” den�lmekted�r. Anılan hüküm, hak ve özgürlükler� sınırlama güvence rej�m� bakımından temel öneme sah�p olup Anayasa’da yer
alan bütün hak ve özgürlükler�n kanun koyucu tarafından hang� ölçütler göz önünde bulundurularak sınırlandırılab�leceğ�n� ortaya
koymaktadır. Anayasa’nın bütünsell�ğ� �lkes� çerçeves�nde, Anayasa kurallarının b�r arada ve hukukun genel kuralları göz önünde
tutularak uygulanması zorunlu olduğundan, bel�rt�len düzenlemede yer alan başta kanun �le sınırlama kaydı olmak üzere tüm güvence
ölçütler�n�n, Anayasa’nın 20. maddes�nde yer ver�len hakkın kapsamının bel�rlenmes�nde de gözet�lmes� gerekmekted�r.

 
Başvuruya konu TSK’den ayırma yaptırımı yargısal sürec�n�n �t�raz konusu kural kapsamında yürütüldüğü gözet�ld�ğ�nde,

hak ve özgürlüğün sınırlama ölçütler�nden müdahaleye yetk�  veren meşru b�r hukuk� tabana dayandığı anlaşılmaktadır. Uygulanan
yaptırımın askerl�k h�zmet�n�n kend�ne has kuralları ve gerekler� olduğu, muhatabın mesleğ� bu b�l�nç �le seçt�ğ�, asker� d�s�pl�n�n başkaca
sağlanma yollarının bulunmayacağı, mesleğ�n onur ve saygınlığını korumak amacı �le tes�s ed�ld�ğ� söyleneb�lecek �se de, bu tarz
cezalarda amacın görev�n gerekt�ğ� şek�lde yer�ne get�r�lmes�n� tem�ne yönel�k olduğu açık olup cezanın amacını meşru temel�n�n
bulunmadığı da söylenemeyecekt�r.

 
Anayasa’nın 20. maddes�nde yer alan özel hayatın g�zl�l�ğ�ne yapılacak müdahalen�n Anayasa’nın 13. maddes�nde yer

alan ölçütler� aşmaması o sınırlar �ç�nde kalması da ve ancak b�rey�n temel haklarına yapılan müdahale �le müdahaleyle güdülen amaç
arasında orantı bulunması �se b�r zorunluluktur.

 
Demokrat�k b�r toplumda temel hak ve özgürlüklere get�r�len sınırlamanın, bu sınırlamayla güdülen amacın gerekt�rd�ğ�nden

fazla olması düşünülemez. Demokrat�k hukuk devlet�nde güdülen amaç ne olursa olsun, kısıtlamaların, bu rej�mlere özgü olmayan
yöntemlerle yapılmaması ve bell� b�r özgürlüğün kullanılmasını öneml� ölçüde zorlaştıracak ya da ortadan kaldıracak düzeye
vardırılmaması gerek�r.

 
Anayasa’nın 13. maddes�nde yer alan ölçülülük, amaç ve araç arasında hakkan�yete uygun b�r dengen�n bulunması

gereğ�n� �fade eder. Ölçülülük, aynı zamanda yasal önlem�n sınırlama amacına ulaşmaya elver�şl� olmasını, amaç ve aracın ölçülü b�r oranı
kapsamasını ve sınırlayıcı önlem�n demokrat�k toplum düzen� bakımından zorunluluk taşımasını da �çeren b�r �lked�r. Ölçülülük �lkes�
uyarınca sınırlandırma amacını gerçekleşt�reb�lecek daha haf�f b�r sınırlandırma aracı varken daha ağır b�r sınırlandırma aracının seç�lmes�
doğru terc�h değ�ld�r. Yan� �t�raz konusu kural bağlamında özel hayatın korunması hakkına daha haf�f b�r sınırlandırma aracıyla
müdahalede bulunarak, sınırlandırma amacı olan “askerl�k h�zmet�n�n gereğ� g�b� yürütülmes�n� sağlamak” mümkünken mesleğ�
sonlandırmak şekl�ndek� bundan daha ağır b�r müdahale aracı kullanılması ölçülülük �lkes�ne uygun düşmez.

 
Ölçülülük �lkes�yle devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı �le b�rey�n hak ve özgürlükler� arasında ad�l b�r dengey�

sağlamakla ve korumakla yükümlüdür. İt�raz konusu kural, f��l�n ağırlığını, eyleme ver�len cezanın sonucunu cezadan beklenen sosyal
faydadan z�yade hakkın tamamını süres�z şek�lde elden almış olmasını d�kkate almaması, s�lahlı kuvvetlerde k� düzen�n yen�den tes�s� b�r
yana k�ş�n�n Türk S�lahlı Kuvvetler�nden �l�ş�ğ�n�n tamamen kes�lmes�ne yol açması neden�yle kamu yararı �le b�rey�n hak ve özgürlükler�
arasında ad�l b�r denge oluşturamadığından ölçülülük �lkes�ne aykırıdır. Bu bakımdan; karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le n�kâhsız olarak
devamlı surette yaşama eylem�ne, asker k�ş�ler hakkında uygulanan TSK’dan ayırma yaptırımının, korunması düşünülen yarar �le çatışan
hak ve özgürlükler arasında  ad�l ve makul b�r denge gözetmemes� neden�yle hukuk devlet� �lkes�ne ve herkes�n özel hayatının güvence
altına alınmış olması karşısında özel hayatın g�zl�l�ğ� �lkes�ne aykırı olduğu açıktır.

 
Açıklanan nedenlerle, �t�raz konusu kural Anayasa’nın 2., 13. ve 20. maddeler�ne aykırıdır. Çoğunluk görüşüne

katılınmamıştır.
Üye

Serruh KALELİ
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KARŞIOY GEREKÇESİ
 

          1632 sayılı Asker� Ceza Kanunu’nun 153. maddes�nde yer alan “…veya karı koca g�b� herhang� b�r k �mse �le n�kâhsız
olarak  devamlı surette yaşamakta…” �bares�n�n Anayasa’ya aykırı olduğu gerekçes�yle �t�raz davası açılmıştır. İt�raz konusu kuralın
devamında, herhang� b�r k�mse �le karı koca g�b� n�kâhsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar eden asker k�ş�ler hakkında Türk S�lahlı
Kuvvetler�nden (TSK) çıkarma cezasına hükmolunacağı düzenlenm�şt�r. Söz konusu kural, sadece 1632 sayılı Kanun’da suç olarak
tanımlanıp, cezaya bağlanmamış, 6413 sayılı TSK D�s�pl�n Kanunu’nda da d�s�pl�n suçu olarak n�telend�r�lm�ş ve aynı ceza� yaptırıma bu
Kanun’da da yer ver�lm�şt�r. Özel hayatın en mahrem alanlarına a�t terc�hlerden dolayı k�ş�ler�n �şten atılma yaptırımına uğramaları ölçüsüz
ve ağır b�r cezadır.

 
          Anayasa’nın 20. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, herkes�n, özel hayatına saygı göster�lmes�n� �steme hakkına sah�p olduğu

ve özel hayatın g�zl�l�ğ�ne dokunulamayacağı hükme bağlanmıştır. İt�raz konusu kural, resm� makamlara asker k�ş�n�n özel hayatına
karışma yetk�s�n� vererek, yukarıdak� fıkrada korunan değerlere ölçüsüz b�r müdahalede bulunmaktadır. K�ş�n�n a�le hayatı da dâh�l olmak
üzere özel hayatı askerl�k mesleğ�n�n layıkıyla yer�ne get�r�lmes�nde doğrudan b�r etk�ye sah�p değ�ld�r. Asker k�ş� de olsa, b�rey�n özel
hayatında ne yaptığı, k�mlerle nasıl yaşadığı, ne devlet� ne de başkalarını �lg�lend�r�r. Asker k�ş�n�n, �t�raz konusu kural gereğ�nce TSK �le
�l�ş�ğ�n�n kes�lmes� yaptırımına maruz kalması meslek� yeters�zl�k veya başka b�r nedenden dolayı değ�l özel hayatıyla �lg�l� davranış ve
terc�hler�nden kaynaklanmaktadır. Deneb�l�r k�, asker k�ş�ler hayatlarının askerl�k mesleğ�n�n doğasından kaynaklanan bazı sınırlamalara
tab� olacağını b�lerek bu mesleğ� seçmekted�r. Bununla b�rl�kte, bu sınırlamaların Anayasa’da yer alan temek hak ve özgürlükler�n
kullanılmasını ölçüsüzce engellememes� gerek�r. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�n�n, �fade özgürlüğünün, “kışlanın kapısında

durmadığı”
[1]

 tesp�t�n� asker k�ş�ler açısından Anayasamızın 20. maddes� �ç�n de rahatlıkla yapab�l�r�z.
 
          İt�raz konusu kuralın askerl�k mesleğ�n�n onur ve saygınlığını korumak ve d�s�pl�n� sağlamak amacını taşıdığı hususunda

b�r tereddüt yoktur. Bununla beraber, özel hayata a�t terc�hlerden dolayı asker k�ş�n�n mesleğ�n onurunu zedeleyeceğ�, d�s�pl�ns�zl�ğe
neden olacağı otomat�k olarak varsayılmamalıdır. N�kâhsız karı koca g�b� yaşayan b�r asker k�ş�, mesleğ�nde son derece başarılı olab�l�r.
Aynı şek�lde evl� b�r asker k�ş� de �ş�nde son derece başarısız veya d�s�pl�ns�z olab�l�r.

 
          A�le, sab�t ve durağan b�r kavram olmayıp, geçm�ş çağların a�le anlayışı �le günümüzünk�ler arasında öneml� farklılıklar

mevcuttur. Artık, herhang� b�r resm� ve/veya d�n� ak�t olmadan da �nsanlar a�le şekl�nde yaşamakta ve a�le kavramı sadece n�kâhlı
b�rl�ktel�klerle sınırlandırılmamaktadır. K�ş�ler, çeş�tl� nedenlerle n�kâhsız b�r arada yaşamak �steyeb�l�rler. Devlete düşen görev, bu terc�he
saygı duymak olmalıdır. Özel hayata saygı hakkı, b�r �nsanın herhang� b�r dış müdahaleye maruz kalmadan kend� hayatını arzuladığı
şek�lde sürdürmes�n� güvence altına almaktadır. Bu sayede, �nsan hays�yet� de korunmuş olmaktadır.
                        
                         Anayasa Mahkemes� İk�nc� Bölümü’nün 2013/1614 başvuru numaralı b�reysel başvuru �le �lg�l� kararında da vurgulandığı
g�b�, özel hayat k�ş�ler�n kend� b�reysell�kler�n� gel�şt�reb�lecekler� ve d�ğer k�ş�lerle en mahrem �l�şk�lere g�reb�lecekler� b�r alan olarak
n�telend�r�lmekted�r. Bu mahrem alan, devlet�n müdahale edemeyeceğ� veya meşru amaçlarla asgar� düzeyde müdahale edeb�leceğ� özel
b�r alanı �çermekted�r.

 
          Anayasa’nın 13. maddes�nde temel hak ve özgürlükler�n özler�ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasa’nın �lg�l�

maddeler�nde bel�rt�len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanab�leceğ�, bu sınırlamaların da demokrat�k toplum düzen� ve
ölçülülük �lkes�ne aykırı olamayacağı bel�rt�lm�şt�r. Anayasa’nın 13. maddes�nde yer alan ölçülülük �lkes�, amaç ve araç arasında
hakkan�yete uygun b�r dengen�n bulunması gereğ�n� �fade etmekted�r. Ölçülülük, yasal önlem�n sınırlama amacına ulaşmaya elver�şl�
olmasını, amaç ve aracın ölçülü b�r oranı kapsamasını ve sınırlayıcı önlem�n demokrat�k toplum düzen� bakımından zorunluluk taşımasını
�çeren b�r �lked�r. Bu �lke, kısıtlama �ç�n kullanılan araçla amaç arasında hak ve özgürlüğü en az sınırlayacak dengel� b�r oran aranması �ç�n
kullanılmaktadır. Askerl�k görev�n�n doğası gereğ� asker k�ş�ler�n özel hayatlarıyla �lg�l� hakları, s�v�llere göre daha fazla sınırlandırılab�l�r
n�tel�k taşımakla beraber, bu sınırlandırmanın hakkın özüne dokunmaması ve demokrat�k toplumda zorlayıcı b�r sosyal �ht�yacı karşılaması
gerekmekted�r.

 
          Temel hak ve özgürlükler, özüne dokunmamak şartıyla demokrat�k toplum düzen�n�n gerekler� doğrultusunda zorunlu

olduğu ölçüde ve ancak kanunla sınırlandırılab�l�rler. Temel hak ve özgürlüklere get�r�len sınırlamalar ve yapılan müdahalelerle ulaşılmak
�stenen amaç ne kadar meşru olursa olsun, kısıtlamaların bell� b�r hakkın kullanılmasını öneml� ölçüde zorlaştıracak ya da ortadan
kaldıracak düzeyde olmaması gerek�r. Özel hayatın g�zl�l�ğ� hakkı bağlamında bu hakkın kullanılamaz hale get�r�lmes� veya kullanılmasının
aşırı derecede güçleşt�r�lmes� sonucunu doğuran müdahaleler�n hakkın özünü zedeleyeceğ� açıktır.

 
          Yukarıda bel�rt�len nedenlerle, �t�raz konusu kuralın, Anayasa’nın 13. ve 20 maddeler�ne aykırı olduğu gerekçes�yle karara

muhalefet ed�lm�şt�r.
 
 

Üye
Eng�n YILDIRIM

Üye
Muammer TOPAL

 
                                                                                                              
               
 
 

KARŞI GÖRÜŞ
                                                  
                                              

          1632 sayılı Asker� Ceza Kanunu’nun 153. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasındak� “…veya karı koca g�b� herhang� b�r k �mse �le
n�kahsız olarak  devamlı surette yaşamakta…”  �bareler�n�n �ptal� �stenm�şt�r.  İptal� �stenen �barelerle b�rl�kte 153. madden�n b�r�nc�
fıkrası şöyled�r:
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      “İffets�z b�r k �mse �le evlenen veya böyle b�r k �mse �le yaşayanlar
 
 
      Madde 153- İffets�zl�ğ� anlaşılmış olan b�r k �mse �le b�lerek  evlenen veya evl�l�k  bağını devam ett�rmekte veya böyle

b�r k �msey� yanında bulundurmakta veya karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le n�kahsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar
eden asker k �ş�ler hakk ında Türk  S�lahlı Kuvvetler�nden çıkarma cezasına, erbaşlar hakk ında rütben�n ger� alınmasına
hükmolunur.

     
 
      İptal� �stenen �bareler Mahkemem�z çoğunluğu tarafından, askerl�k mesleğ�n�n gereğ� olarak, bu mesleğ� kabul edenler�n

özel hayatına sınırlama get�r�leb�leceğ� gerekçes�yle, Anayasaya aykırı bulunmamıştır.
 
 
      İt�raz konusu kural, herhang� b�r k�mse �le karı koca g�b� n�kahsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar eden asker k�ş�ler

hakkında Türk S�lahlı Kuvvetler�nden çıkarma cezasına hükmolunacağını düzenlemekted�r.
 
 
      Madden�n gerekçes�nde “Madde �le, 1632 sayılı Kanunun 153 üncü maddes�nde, bu Tasarıyla fer’î cezalarla �lg�l�

olarak  yapılan düzenlemen�n �cap ett�rd�ğ� b�r değ�ş�k l�k  yapılmaktadır.
 
 
      Madden�n �k �nc� fıkrasında, b�r k �mseyle gayr� tab�î mukarenette bulunmak veya bu f��l� kend�s�ne rızasıyla yaptırmak

f��ller� �le �lg�l� b�r düzenleme yapılmıştır. Maddede, bu f��ller� �şleyen asker k �ş�ler hakk ında, f��ller� b�r başka suç oluştursa b�le
ayrıca suçlunun statüsüne göre Türk  S�lahlı Kuvvetler�nden çıkarma veya rütben�n ger� alınması fer’î cezalarına hükmed�lmes�
öngörülmekted�r” açıklamalarına yer ver�lm�şt�r.

 
 
      Aşağıda bel�rt�len nedenlerle, kuralın anayasaya aykırı olduğu kanaat�ndey�m:
 
 
      1-  İptal� �stenen �barelere göre, asker k�msen�n, b�r başkasıyla n�kahsız olarak karı koca g�b� yaşaması ve bunda, �htara

rağmen ısrar etmes� f��l�, 1632 sayılı Asker� Ceza Kanunu’nda asker� suç olarak düzenlenm�ş ve ceza olarak da s�lahlı kuvvetlerden
çıkarma cezası öngörülmüştür.

 
 
      S�lahlı Kuvvetlerden ayırma cezası, personel�n tab� olduğu mevzuat hükümler�ne göre Türk S�lahlı Kuvvetler�nden �l�ş�ğ�n

kes�lmes� veya sözleşmes�n�n feshed�lmes�d�r.
 
 
      Söz konusu f��l,  �ptal� �stenen kuralla suç olarak tanımlanıp cezaya bağlanmış olmasının yanında ayrıca b�r de, 6413 sayılı

Türk S�lahlı Kuvvetler� D�s�pl�n Kanunu’nda da d�s�pl�n suçu olarak kabul ed�lm�ş ve bunun cezası olarak da y�ne TSK’dan ayırma bu kez
d�s�pl�n cezası olarak öngörülmüştür.

 
 
      6413 sayılı Kanun’un “S�lahlı Kuvvetlerden ayırma cezasını gerek t�ren d�s�pl�ns�zl�k ler” başlıklı 20. maddes�nde:
 
 
      “(1) S�lahlı Kuvvetlerden ayırma cezasını gerek t�ren d�s�pl�ns�zl�k ler şunlardır:
 
      …
 
      (g) İffets�z b�r k �mse �le evlenmek veya böyle b�r k �mse �le yaşamak: İffets�zl�ğ� anlaşılmış olan b�r k �mse �le b�lerek

evlenen veya evl�l�k  bağını devam ett�rmekte veya böyle b�r k �msey� yanında bulundurmakta veya karı koca g�b� herhang� b�r k�mse
�le n�kahsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar etmekt�r.

 
      …”
 
      den�lm�şt�r. Görüldüğü g�b�, aynı f��l 1632 sayılı Kanun’un 153. maddes�nde asker� suç olarak düzenlen�rken, 6413 sayılı

Kanun’un 20 maddes�nde de d�s�pl�n suçu olarak düzenlenm�şt�r. Buna göre, aynı f��l �ç�n 1632 sayılı Kanunda �ptal� �stenen kuralla, ceza
olarak s�lahlı kuvvetlerden ayırma,  6413 sayılı Kanunla da, d�s�pl�n cezası olarak, s�lahlı kuvvetlerden ayırma öngörülmüştür. 

 
      Kanun koyucu, b�r f��l neden�yle, hem adl� ceza, ayrıca b�r de d�s�pl�n cezası ver�lmes�n� öngöreb�l�r. Bunda b�r sorun

yoktur. Ancak burada, aynı f��l�n, b�r taraftan adl� ceza olarak,  d�ğer taraftan d�s�pl�n cezası olarak s�lahlı kuvvetlerden ayırma �le
cezalandırılması öngörülmekted�r. Hang� cezaya ne zaman başvurulacağı konusunda da görüleb�ld�ğ� kadarıyla ayırted�c� b�r unsur
bulunmamaktadır. O nedenle de, bunun takd�r� uygulayıcılara bırakılmış olmaktadır. Bu durum, bel�rs�zl�ğe ve keyf�l�ğe neden olab�lecek
n�tel�kted�r.

 
 
      Anayasa’nın 2. maddes�ne göre “Türk�ye Cumhur�yet�, b�r hukuk  Devlet�d�r.” Hukuk devlet� Anayasa Mahkemes�

tarafından “Anayasa’nın 2. maddes�nde bel�rt�len hukuk  devlet�, eylem ve �şlemler� hukuka uygun, �nsan haklarına saygılı, bu hak
ve özgürlük ler� koruyup güçlend�ren, her alanda adaletl� b�r hukuk  düzen� kurup bunu gel�şt�rerek  sürdüren, Anayasa’ya ayk ırı
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durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kend�n� bağlı sayan, yargı denet�m�ne açık  olan devlett�r.”
şekl�nde tanımlanmaktadır (18.6.2013,E. 2013/71, K.2013/77).

 
 
      Hukuk devlet� �lkes�, özünde yönet�m�n hukukla bağlılığı, yönet�c�ler�n şahs� ve keyf� �rades�n�n değ�l, hukukun hâk�m

olması anlamına gelmekted�r. Hukuk devlet�nden söz edeb�lmek �ç�n genel, soyut, önceden b�l�neb�l�r, anlaşılab�l�r ve �st�krarlı kurallardan
oluşan b�r hukuk düzen� mevcut olmalı ve hukuk kuralları, yönet�lenler kadar s�yas� �kt�darı kullanan devlet organlarını ve yönet�c�ler�n�
de bağlamalıdır (AYM, 27.12.2012, E. 2012/96, K. 2012/206).

 
 
      İptal� �stenen �barelerle,  asker� suç ve ceza olarak düzenlenen f��l �le, 6413 sayılı Kanun’un 20 maddes�nde d�s�pl�n suçu ve

cezası olarak düzenlen durum, b�rb�r�yle aynı olduğundan ve bu durum, bel�rs�zl�ğe ve keyf�l�ğe neden olab�leceğ�nden, �ptal� �stenen
�bareler, Anayasa’nın 2. maddes�ne aykırıdır.

 
 
      2-  Yukarıda �fade ed�ld�ğ� üzere, �t�raz konusu kural, herhang� b�r k�mse �le karı koca g�b� n�kahsız olarak devamlı surette

yaşamakta ısrar eden asker k�ş�ler hakkında TSK’dan çıkarma cezasına hükmolunacağını düzenlemekted�r.
 
 
      Anayasa’nın “Özel hayatın g�zl�l�ğ�” başlıklı 20. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, herkes�n, özel hayatına saygı

göster�lmes�n� �steme hakkına sah�p olduğu ve özel hayatın g�zl�l�ğ�ne dokunulamayacağı; �k�nc� fıkrasında, m�llî güvenl�k, kamu düzen�,
suç �şlenmes�n�n önlenmes�, genel sağlık ve genel ahlâkın korunması veya başkalarının hak ve özgürlükler�n�n korunması sebepler�nden
b�r� veya b�rkaçına bağlı olarak, usulüne göre ver�lm�ş hâk�m kararı olmadıkça; y�ne bu sebeplere bağlı olarak gec�kmes�nde sakınca
bulunan hallerde de kanunla yetk�l� kılınmış merc��n yazılı emr� bulunmadıkça; k�msen�n üstünün, özel kâğıtlarının ve eşyasının
aranamayacağı ve bunlara el konulamayacağı, yetk�l� merc��n kararının y�rm�dört saat �ç�nde görevl� hâk�m�n onayına sunulacağı hüküm
altına alınmıştır.

 
 
      Özel hayata saygı göster�lmes� hakkı, b�r yönüyle özel hayatın “g�zl�l�ğ�n�n korunması, başkalarının gözler� önüne

ser�lmemes�”n�, b�r başka �fadeyle “k �ş�n�n özel hayatında yaşananların, yalnız kend�s� veya kend�s�n�n b�lmes�n� �sted�ğ� k �mseler
tarafından b�l�nmes�n� �steme hakkı”nı korurken, d�ğer yönüyle, “resmî makamların özel hayata müdahale edememes�; yan� k �ş�n�n
ferdî ve a�le hayatını kend� anladığı g�b� düzenley�p yaşayab�lmes�” hakkını güvence altına almaktadır. Dolayısıyla, 20. maddedek�
düzenlemeyle özel hayat, Anayasa’da bel�rt�len �st�snalar har�c�nde “devlete, topluma ve d�ğer k �ş�lere karşı” koruma altına alınmıştır.

 
 
      Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 8. maddes�ne göre, “Herkes, özel ve a�le yaşamına, konutuna ve haberleşmes�ne

saygı göster�lmes� hakk ına sah�pt�r.” AİHS m.8/1, Devlete, özel hayatın g�zl�l�ğ� hakkına müdahale etmeme şekl�nde negat�f b�r
yükümlülük yanında, bu hakları korumak amacıyla poz�t�f  yükümlülükler de yüklemekted�r.

 
 
          Anayasa’nın 20. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında düzenlenen herkes�n özel hayatına saygı göster�lmes�n� �steme hakkı

kapsamında, asker k�ş�ler�n de özel hayatlarının olduğu ve s�v�l k�ş�ler g�b�, bunların özel hayatlarının da korunması gerekt�ğ� açıktır. İt�raz
konusu �bareler �le asker k�ş�ler�n özel hayatlarına b�r sınırlama get�r�ld�ğ� görülmekted�r. Anayasa’nın 20. maddes�n�n �k�nc� fıkrasında,
çeş�tl� nedenlerle özel hayatın korunması hakkına sınırlamalar get�r�leb�leceğ� bel�rt�lerek bu hakkın mutlak olmadığı kabul ed�lm�şt�r.  Keza,
b�r temel hak veya özgürlük hakkında sınırlama get�r�l�rken Anayasa’nın “Temel hak  ve hürr�yetler�n sınırlanması” başlıklı 13.
maddes�ne de uygun hareket etmek gerek�r. Anayasa kurallarının b�r arada ve hukukun genel �lkeler� göz önünde tutularak uygulanması
gerekl�  olduğundan, bel�rt�len düzenlemede yer alan başta kanun �le sınırlama kaydı olmak üzere tüm güvence ölçütler�n�n, Anayasa’nın
20. maddes�nde yer ver�len hakkın kapsamının bel�rlenmes�nde de gözet�lmes� gerekmekted�r. (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

 
 
      Hak ve özgürlükler�n kanunla sınırlanması ölçütü anayasa yargısında öneml� b�r yere sah�pt�r. Hak ya da özgürlüğe b�r

müdahale söz konusu olduğunda öncel�kle tesp�t� gereken husus, müdahaleye yetk� veren b�r kanun hükmünün, yan� müdahalen�n
hukuk� b�r temel�n�n mevcut olup olmadığıdır (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36). Bu açıdan, somut olaya bakıldığında,  asker k�ş�ler �ç�n
öngörülen cezanın,  askerî d�s�pl�n� sağlamak, mesleğ�n onur ve saygınlığını korumak amacıyla get�r�ld�ğ�, kanunla öngörüldüğü,
dolayısıyla hukuk� temel�n�n bulunduğu kabul ed�lmel�d�r.

 
 
      B�rey�n temel haklarına b�r müdahalede bulunulurken, Anayasa’nın 13. maddes� uyarınca ayrıca ölçülülük �lkes�ne de

uygun davranılmalıdır. Demokrat�k b�r toplumda temel hak ve özgürlüklere get�r�len sınırlamanın, bu sınırlamayla güdülen amacın
gerekt�rd�ğ�nden fazla olması düşünülemez. Demokrat�k hukuk devlet�nde güdülen amaç ne olursa olsun, kısıtlamaların, bu rej�mlere özgü
olmayan yöntemlerle yapılmaması ve bell� b�r özgürlüğün kullanılmasını öneml� ölçüde zorlaştıracak ya da ortadan kaldıracak düzeye
vardırılmaması gerek�r.

 
 
      Ölçülülük, amaç ve araç arasında hakkan�yete uygun b�r dengen�n bulunması gereğ�n� �fade eder. Ölçülülük, aynı zamanda

yasal önlem�n sınırlama amacına ulaşmaya elver�şl� olmasını, amaç ve aracın ölçülü b�r oranı kapsamasını ve sınırlayıcı önlem�n
demokrat�k toplum düzen� bakımından zorunluluk taşımasını da �çeren b�r �lked�r (AYM 26.12.2013, E. 2013/67, K. 2013/164).

 
 
      Ayrıca, ölçülülük �lkes� uyarınca sınırlandırma amacını gerçekleşt�reb�lecek daha haf�f b�r sınırlandırma aracı

bulunmaktayken daha ağır b�r sınırlandırma aracının seç�lmes� mümkün değ�ld�r. Buna göre, �t�raz konusu kural bağlamında özel hayatın
korunması hakkına daha haf�f b�r sınırlandırma aracıyla müdahalede bulunarak, sınırlandırma amacı olarak kabul ed�len  askerî d�s�pl�n�n
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sağlanması, mesleğ�n şeref ve onurunun korunması amacına ulaşmak mümkünken, bundan daha ağır b�r müdahale aracı kullanılması,
ölçülülük �lkes�ne uygun olmaz.

 
 
      Özel hayatın g�zl�l�ğ� hakkının sınırlanması mümkün olmakla beraber, sınırlamada öngörülen meşru amaç �le sınırlandırma

aracı arasında orantısızlık bulunmamalı, sınırlandırmayla ulaşılab�lecek genel yarar �le temel hak ve özgürlüğü sınırlandırılan b�rey�n kaybı
arasında ad�l b�r denge kurulmasına özen göster�lmel�d�r.

 
 
      Suç ve suçlulukla mücadele kapsamında, hang� f��ller�n suç sayılacağı ve hang� cezalarla cezalandırılacağı, ver�lecek

cezanın m�ktarı g�b� konular, ceza s�yaset� �le �lg�l�  konulardır ve bu konularda kanun koyucunun takd�r yetk�s� bulunmaktadır. Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve ceza hukukunun evrensel �lkeler�ne bağlı kalarak bu konularda kanun yapab�l�r. Bu bağlamda, askerl�k
mesleğ�n�n n�tel�ğ�n� ve gerekler�n� d�kkate alarak, s�v�l k�ş�lerden daha farklı kurallar da get�reb�l�r. Ancak asker k�ş�ler açısından da, bu
eylemler �le yaptırımlar arasında ad�l b�r dengen�n bulunması, hukuk devlet� �lkes�n�n b�r gereğ�d�r.

 
 
      Ölçülülük �lkes�yle devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı �le b�rey�n hak ve özgürlükler� arasında ad�l b�r dengey�

sağlamakla yükümlüdür. İt�raz konusu kural bu açıdan değerlend�r�ld�ğ�nde, suç sayılan f��l, öngörülen ceza ve ver�len ceza �le askerî
d�s�pl�n�n sağlanmasının ötes�nde, k�ş�n�n TSK’dan �l�ş�ğ�n�n tamamen kes�lmes�  neden�yle, kuralla tak�p ed�len kamu yararı �le b�rey�n
hak ve özgürlükler� arasında ad�l b�r denge oluşturulduğundan ve ölçülülük �lkes�ne uygun davranıldığından söz etmek mümkün değ�ld�r.
Bu bakımdan; karı koca g�b� herhang� b�r k�mse �le n�kahsız olarak devamlı surette yaşama eylem� neden�yle asker k�ş�ler hakkında
uygulanan TSK’dan ayırma yaptırımı, korunması düşünülen yarar �le çatışan hak ve özgürlükler arasında ad�l ve makul b�r denge
gözetmemes� neden�yle hukuk devlet� �lkes�ne ve özel hayatın g�zl�l�ğ� �lkes�ne aykırıdır.

 
 
      Yukarıda açıklanan nedenlerle, 1632 sayılı Kanun’un 153. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında yer alan “… veya karı koca g�b�

herhang� b�r k �mse �le n�kahsız olarak  devamlı surette yaşamakta…”  �bareler�, Anayasa’nın 2., 13. ve 20. maddeler�ne aykırı
olduğundan, Mahkemem�z çoğunluğunun görüşüne katılmam mümkün olmamıştır.

 
Üye

Erdal TERCAN
 

[1]
 Gr�gor�ades/Yunan�stan, §45, Başvuru no: 121/1996/740/939, Karar tar�h�: 25 Kasım 1997,

http://hudoc.echr.coe.�nt/s�tes/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["gr�gor�ades"],"documentcollect�on�d2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"�tem�d":["001-58116"]}.
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