Anayasa Mahkemesi Karar 1

Asagidaki kararda Mahkemenin degerlendirmelerini okuyunuz.
Esas Sayisi : 2012/102, Karar Sayist : 2012/207, Karar Gunti : 27.12.2012, R.G. Tarih-Sayi : 02.04.2013-28606
miuk.
IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif HAMZACEBI ve Ali Riza OZTURK
ile birlikte 121 milletvekili
IPTAL DAVASININ KONUSU : 4.7.2012 ginli, 6353 sayill Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;
7- 45. maddesiyle, 3.12.2010 giinlii, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 35. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin (a) bendinin ikinci ve tigiinct ctimleleri ile (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinin,

Anayasa’nin Baglangiciile 2., 5, 6., 7., 10., 11., 27., 36., 56., 67., 87., 90, 112,, 123., 125., 128., 136. ve 160.
maddelerine aykirhg1 ileri siiriilerek iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiurirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

Hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina dayanmasi geregini de kapsamaktadir. Bu ilkenin anlami kamu
yarar1 diigiincesi olmaksizin bagka deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak
herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagdir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararna dayanmasi ve kamu diizeninin
kurulmas1 ve korunmasi amacina yonelik kurallarda adalet ve hakkaniyet 6l¢iitlerinin géz éniinde tutulmasi
gerekliligi de bulunmaktadir. Buna gore kamu yarar diisiincesi olmaksizin, diger bir anlatimla, yalniz 6zel
cikar veya belli kisilerin yararina olacak sekilde herhangi bir yasa kurali konulamaz. Oysa, iptali istenen
diizenleme, TBMM’nin biitce hakkindan kaynaklanan yiiriitmenin ve idarenin hesap verme sorumlulugunu
gorismesine taban olusturan Sayistayin Anayasanin 160 inc1 maddesine gére TBMM adina yaptigl denetim
sonucunda hazirlayacag1 Sayistay raporlarn ile sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama
gorevini, hesap verme sorumlulugunu yerine getirmekten kaginan yiiriitme organi ile iist yoneticilerin
yararina ve kamunun zararina olacak sekilde ortadan kaldirarak Sayistayin Anayasal gorevlerini bagimsiz,
tarafsiz, nesnel, hukuka uygun ve zamanl bir sekilde yapmasini engellemeyi amaclamakta ve Sayistay1 hak,
hukuk, adalet ve hakkaniyet lgiilerinden uzak denetim yapmaya zorlamaktadir. Iptali istenen diizenlemeler,
bu yaniyla da hukuk devleti ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Yasalar nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapiyr
olusturmak, kamu yararinmi gerceklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Devlet etkinliklerinin diizenle
surdirilmesine engel olan, kamu yararina sonu¢ dogurmayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan,
hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdastinlamayacag: agiktir.

Hukuk devletinde yasalarin bir ¢ikarilma amaci, bir gerekcesi olmasi gerekir. Bu amag ve gerekge kamusal
bir hizmeti gerceklestirmekten daha kaliteli, daha etkili ve kamu yararina sonug¢ doguracak sekilde
gerceklestirmeye kadar uzanabilir. Ancak, kamusal bir hizmetin, gerektigi gibi yapilmasin sekteye ugratmak;
kurulmus hukuksal alt yapisim1 ¢okertmek; kamu hizmetlerinin diizenle siirdiirilmesini tehlikeye atmak ve
kamu yararindan koparmak amaciyla yasa ¢ikarilmas: hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Dava dilekgesinde, diizenlilik denetiminin, idarenin dizenleyici islemleri ile kararlarinin kanunlara
uygunlugunun denetimini de kapsadigi, dava konusu kuralda, ikincil hukuki diizenlemelere aykir1 denetim
raporu diizenlenemeyeceginin belirtiimesinin Sayistay denetimini islevsizlestireceginden kamu yarar
amaciyla bagdasmadigl, Sayistaya ait olan kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarnyla ilgili kanunlan
yorumlama ve ikincil mevzuatin kanuna uygun olup olmadigimi belirleme yetkisinin Sayistay Bagkanhg:
tarafindan gorevlendirilecek ti¢ uzman denetgi ile ilgili kamu idaresi tarafindan gorevlendirilecek iki tiyeden



olusacak komisyona verilmesinin ve bu komisyonun Sayistayr baglayici kararlar almasinin Sayistayin
bagimsizligiyla bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 87., 112. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmustir

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet olctitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
oOlciitlerini g6z dniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan &lciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu
ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiilik” olmak tlizere ig¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik”,
basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini; “gereklilik”, bagvurulan 6nlemin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasin1 ve “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken olciiyu ifade etmektedir.

4.7.2012 ginli, 6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 14. maddesinin 31. maddesiyle degistirilen 10.5.2005 giinlii, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarnmn Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina Iliskin Kanun’un 6/C maddesinin altinci fikrasinin
“...veya gerektiginde masraflar ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden
hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik goriisii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” bolimiiniin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte gorildigiinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin tglinci fikrasiyla 6216 saylh Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince bu maddelere iligkin iptal hiikminiin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti
ay sonra yirurliige girmesi uygun gorilmustiir.

Anayasa Mahkemesi Karan 2
18.6.2010 giinli, 5999 sayih Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle

4,11.1983 giinli, 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici Madde 6’ nin Altinc fikrasi,

“Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig: takdirde, uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi
veya ikinci fikradaki siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilir. Dava ag¢ilmast halinde, fiilen el konulan tasinmazin
veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkimin miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci
ciimlesindeki esaslara gore mahkemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine ve malike tazminat Gdenmesine hitkmedilir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup
taraflanin hiitkmedilen tazminata iliskin temyiz hakki saklidir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi ilgili diizenlemede, “ii¢ ay icerisinde” ifadesinin anayasaya aykir1 olmadigina karar

vermigtir. Mahkeme ilgili kurala iligkin incelemesinde, “....herhangi bir sinirlama nedeni éngériilmemis olmakla
birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirimasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama
nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugunu” tartismaktadir.
(Esas Sayisi: 2010/83, Karar Sayisi: 2012/169, Karar Giint : 1.11.2012, R.G. Tarih-Say1 : 22.02.2013-28567)
Burada hangi hak ve/veya ozgiirlik s0z konusudur? Mahkemenin alt1 cizili
degerlendirmelerini tartisiniz.




Anayasa Mahkemesi Karan 3

4.11.1983 giinli, 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun itiraz konusu 38. maddesi séyledir:

Madde 38- “Kamulastirma yapilmis, ancak iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu
hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin
malik, zilyed veya mirascilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk: yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire
tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar." Anayasa ilgili hiikmii Anayasa’ya aykinn bularak iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi ne olabilir?

Anayasa Mahkemesi Karar 4

Anayasa Mahkemesi'nin 9 Arahk 1994 tarih ve K.1994/42-2 sayilh Kararinda s6yle demistir: “Icerdigi temel
goris ve ilkeler yoniinden Anayasanin Obir hiikkiimleriyle es deger olan Anayasa’nin Baslangi¢ Kismi'nin
yedinci paragrafinda, “Higbir diisiince ve millahazanin Tirk milli menfaatlerinin... karsisinda korunma
gormeyecegi” ilkesi ile de Anayasa’nin 6ngordiigii hukuk diizeni icinde ulusal ¢ikarlann her seyin istiinde tutulmasi
geregi belirlenmigtir. Bu nedenlerle dava konusu ek 1. maddenin son fikrasi ile ek 4. maddesinde herhangi bir sinir
getirilmeden TEKin, tesebbiis, kurulus, milessese, bagl ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin yabancilara
satilmasina olanak saglanmas: Anayasa’min Baslangi¢'imin yedinci paragrafindaki “Tiirk milli menfaatleri’nin
korunmast... ilke(sine) aykindir, iptalleri gerekir”. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesini
degerlendiriniz.

Anayasa Mahkemesi Karan 5

Esas Sayisi : 2007/105, Karar Sayis1 : 2008/75, Karar Ginti  : 6.3.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ilhan KESICI ve Faik OZTRAK ile birlikte
111 milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.11.2007 giinlii, 5710 sayil Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina Ilisgkin Kanun’un;

1- 3. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralarinin,

2-7. maddesinin (2) numarah fikrasinin son tiimcesindeki “ICH’den olusmus kaynaklarin
yuzde yirmibesine kadar” ve “Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde” ibareleri ile

3- Gegici 1. maddenin ikinci timcesinin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykirlig saviyla
iptallerine ve yiirtrliklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

“MADDE 3- (1) Nikleer gii¢ santrallarinin yapilmasma iligkin secim stireci Bakanhk
tarafindan ve bu Kanundaki usuller uygulanmak suretiyle baglatilir.

(2) TAEK, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup isletecek
sirketlerin karsilamas: gereken olciitleri bir ay icinde yayinlar.

(3) Bu Kanuna gore yapilacak niikleer giic santrallar icin yarismaya katilacaklarda
aranacak sartlar, sirketin secimi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik tesvikler,
secim siireci, yakit temini, iiretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktan, siiresi ve enerji
birim fiyatini olusturma usul ve esaslari bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra iki ay
icerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onay: ile yiiriirliige
girecek bir yonetmelikle belirlenir.

GECICI MADDE 1- (1) TAEK, niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi gérevini yerine getirecek
yeni bir kurum kurulana kadar 9/7/1982 tarihli ve 2690 sayih Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
geregince bu gorevine devam eder. TAEK gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren
islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve yabanci uyruklu sézlesmeli personel
calistirabilir. Bunlara 6denecek ticret ve diger mali haklar Basbakan tarafindan belirlenir.”




Kararin Gerekgesinde, Madde 3 fikra 3 hakkinda;

“Iptal istemine konu fikrada, kurulmast ongériilen niikleer giic santrallerinin yapimi siirecine iliskin olarak;
yanigsmaya katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin secimi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yénelik tesvikler,
segim siireci, yakit temini, iretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktari, siresi ve enerji birim fiyatinin
olusturulmasimin usul ve esaslaninin Yasa’'nin yiriirliige girmesinden itibaren iki aylik siire iginde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunun onayt ile yiirirliige girecek bir yonetmelikle
belirlenecegi hiikmii yer almaktadir...”

“.S6z konusu kuralin gerekgesinde, Yasa kapsaminda niikleer gii¢ santrali yatirimini
gerceklestirecek sirketlerin belirlenmesi siirecine Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
belirlenecek teknolojik olgtiitleri saglayan sirketlerin katilabileceklerinin diizenlendigi ifade
edilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ¢zgirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun dstiin  kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
ustiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugunun
bilincinde olan devlettir. Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla smirlayarak ve devlet
etkinliklerinin diizenli siirdiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturarak ayni
zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6z hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirliktir. Hukuki
giivenlik ve ongorilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve anlagilabilir
olmalarina baghdir. Hukuk devleti, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesini de igerir...”
belirtilmigtir.

Mahkeme Gecici Maddenin alt1 ¢izili kismin1 Anayasa aykir1 bulmus ancak 3.
Maddenin 3. Fikrasin1 anayasaya aykir1 bulmamigtir. Mahkemenin hangi gerekcelere
dayandigim tartisiniz.



